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VORWORT. 

>Der Kampf gegen die Geschichtlichkeit Jesu 1st nicht neu, wenn 
auch nicht von besonders hohem Alter. Der franzosische Materialist 
C. Volney, zur Zeit der grofien Revolution, zog als erster die 
Existenz Jesu in Zweifel und wollte die Ereignisse der Evangelien 
aus dem Gange der Sonne durch den Tierkreis erklaren. 1 ) Charles 
Fr, Dupuis sprach die Leugnung Jesu bereits offen aus und sah 
in Jesus einen Sonnengott. 2 ) Von grofier Wirkung waren aber solche 
Veroffentlichungen nicht, denn es dauerte ein halbes Jahrhundert, 
bis die Behauptung der Ungeschichtlichkeit Jesu, und zwar in 
Deutschland, wieder aufgegriff en wurde. Der protestantische Theologe 
Bruno Bauer, von der Hegelschen Geschichtsphilosophie gebannt, 
glaubte im ganzen Inhalt der Evangelien nur ein Produkt schrift- 
stellerischer Arbeit auf Grund des damaligen GemeindebewuBtseins 
zu erkennen. 3 ) Pastor Albert Kalthoff hinwieder machte die 
Entdeckung, der Glaube an Jesus sei aus Klassenkampfen der romi- 
schen Kaiserzeit hervorgegangen. 4 ) P. Jensen wollte den christ- 
lichen Erloser aus dem babylonischen Gilgamesch-Epos herleiten. 5 ) 
In neuester Zeit verficht Pastor Hermann Raschke die Ansicht, 
der Haretiker Markion im 2. Jahrhundert sei der Verfasser des 
Markusevangeliums, dessen Inhalt ihm natiirlich vollig ungeschicht- 
lich ist. Die Leugnung der Existenz Christi blieb nicht auf Franzosen 
und Deutsche beschrankt. In Holland bereitete die radikale theo- 
logische Schule teils den Kampf gegen die Echtheit der Schriften 
des Neuen Testamentes vor, teils behauptete sie offen die Unecht- 
heit derselben. So A. Lorn an, W. C. Man en u. a. In England ist 
nennenswert J. M. Robertson, der den Glauben an Christus aus 
heidnischen Mythen entstanden sieht und bereits vor Christus 
mehrere heidnische Christusse gefunden zu haben glaubt. 6 ) Ebenfalls 
in vorchristlicher Zeit und ohne einen geschichtlichen Christus will 
der amerikanische Mathematikprofessor W. B. Smith den Jesus- 
glauben entstehen lassen. 7 ) Eine Zusammenfassung dessen, was gegen 
einen geschichtlichen Jesus vorgebracht wurde, gibt der danische 
Kritiker und Literarhistoriker Georg Brandes in seiner Jesus- 
sage", 1925. Der riihrigste aber aller Christusleugner ist der a. o. Pro- 

1) Les ruines ou Meditations sur les Evolutions des empires, 1791. 

2 ) Origine de tous les Cultes, ou La religion universelle, 1795. 

3) Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker, 1841. 

4) Das Christusproblem, 1902; Die Entstehung des Christentums, 1904. 

5) Das Gilgamesch-Epos in der Weltliteratur, 1906. 

6) Pagan Christs, 1902. 

7). Der vorchristliche Jesus, 1906. 
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fessor der Philosophic an der Technischen Hochschule in Karlsruhe,, 
Artur Drews, der es als Lebensaufgabe betrachtet, mit dem Glauben 
an einen geschichtlichen Jesus aufzuraumen. Mit dem ersten Teile der 
,,Christusmythe" betritt er im Jahre 1909 den Kampfplatz. Es folgte 
,,Der Christusmythe zweiter Teil" (1911). Beide Teile zusammen er- 
schienen im Jahre 1924 vollstandig umgearbeitet zu einem Bande ver- 
eint, der das 12. bis 14. Tausend der Christusmythe" bedeutet. Es. 
folgte 1921 ,,Das Markusevangelium als Zeugnis gegen die Geschicht- 
lichkeit Jesu", 1923 ,,Der Sternenhimmel in der Dichtung und Religion, 
der alten Volker und des Christentums" und 1924 als AbschluB des 
ganzen Kampfes gegen Christus ,,Die Entstehung des Christentums 
aus dem Gnostizismus". Kein neues Material, sondern nur die Ge- 
schichte der Jesusleugnung brachte~ endlich das Buch: ,,Die Leugnuhg^ 
der Geschichtlichkeit Jesu in Vergangenheit und Gegenwart", 1926.. 

Drews hat von seinen Veroffentlichungen keine geringe Ahsicht. 
Mindestens so viel sieht er als deren Wirkung an, dafi nunmehr die 
Frage nach dem Erdenleben Jesu als ein sehr ernstes Problem auf- 
gefafit werde und die friihere Zuversicht auf die alten Griinde fur 
die Existenz Jesu, namentlich aus den kirchlichen Zeugnissen, ge- 
schwunden sei. (Die Entstehung usw. S.I.) Liegtnun darin zwar reich- 
liches Selbstlob, wie man aus der scharfen Kfitik ersehen kann, die 
die beiden w Christusmythen" durch die Wissenschaft erfuhren, so 1st 
doch der Kampf, den Drews fiihrt, nicht ungefahrlich; nicht wegen 
der Grunde, mit denen er ficht, sondern weil die Presse einer ge- 
wissen Richtung sich dieses Mannes angenommen und sich zur Ver- 
breitung seiner Ideen unter die Masse des Volkes zur Verfiigung 
gestellt hat. So gelangen seine Schriften in die Hande von reich- 
lich vielen, die nicht imstande sind, sich iiber die Stichhaltigkeit 
des Vorgebrachten ein selbstandiges Urteil zu bilden. 

Darum glaubt der Verfasser, vielen einen Dienst zu erweisen, wenn 
er es unternimmt, die Schwache der Drewsschen Kampfesmethode zu 
zeigen. Es handelt sich hier nicht darum, die Existenz Jesu mit neuen 
Griinden zu beweisen. Die Tatsache des Lebens Jesu, die von den 
Zeiten an, da es noch Zeitgenossen Jesu gab, durch 1900 Jahre un- 
angefochten geglaubt wurde, erheischt keine anderen Beweise als jene,. 
auf Grund deren sie iirspriinglich angenommen wurde. Es gilt nur,. 
den Nachweis zu -erbringen, dafi die Kraft dieser Beweise durch 
Drews nicht im entferntesten erschiittert wurde und die Versuche, den 
Glauben an Jesus auf einem anderen Boden als den der geschichtlichen 
Entsprechung aufzubauen, fehlgeschlagen sind. 1st dies gelungen,. 
dann ist die Existenz Jesu gegen Drews sichergestellt. Dann fallt aber 
auch die ganze Christusleugnung in nichts zusammen, die in dent 
Werken Drews sich wie in einem Kompendium findet. 

Graz, im Mai 1926, 
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ERSTES KAPITEL. 

DREWS' ANGRIFFE GEGEN DIE QUELLEN 

DES LEBENS JESU. 

1 DREWS' RELIGIOSE ANSCHAUUNG: DER AUS- 
GANGSPUNKT F(JR SEINE CHRISTUSLEUGNUNG. 

Die ersten und wichtigsten Quellen fur die geschichtliche Existenz 

Christi legen zugleich auch Zeugnis ab, dafi er nicht blofier Mensch, 

sondern der eingeborene Sohn Gottes ist, gleichen Wesens mit dem 

% Vater, von der Welt verschieden und doch ihr nicht fern, als ihr 

Schopfer und Herr. 

Ein personliches Eingreifen Gottes in die Welt- durch wunderbare 
Begebenheiten, vor allem aber durch eine GroBtat, wie es die 
Menschwerdung bedeutet, gilt vielen von vornherein als ausge- 
schlossen. Der Rationalismus, der im Protestantismus nicht wenig an 
Umfang gewinnt, gibt keine Wunder zu. Die kanonischen Schriften 
des Neuen Bundes aber bezeugen sie. Was bleibt also iibrig, 
als daB man die Abfassungszeit derselben moglichst weit von den 
dort erzahlten Begebenheiten abriicken laBt, um der Legenden- und 
Mythenbildung freien Lauf einraumen und nach Belieben streichen 
zu konnen, was in eine vorgefaBte Theorie nicht hineinpaBt? 

Dabei laBt der rationalistische Protestantismus in den heiligen 
Biichern des Neuen Bundes doch immer noch, durch auBere Um- 
stande gezwungen, einen geschichtlichen Kern getten. Von einem 
solchen willkiirlichen Schalten aber mit den Quellen des Christen- 
tums bis zur Streichung auch des Restes ist nur mehr ein kleiner 
Schritt. Es wurde daher durch den Rationalismus Christus nicht 
nur des Schimmers der Gottheit beraubt, sondern auch die Leug- 
nung der Geschichtlichkeit des Herrn angebahnt, eine Folgerung, 
die andere zogen, mochte die liberate Theologie noch sosehr da- 
gegen sich wehren. Der Mangel an Konsequenz, der bei einer ge- 
wissen Sorte protestantischer Theologen offen zutage tritt, konnte 
natiirlich eineni Drews, der in seinen Kampfschriften gegen Christus 
vor allem die protestantische-Theologie in Betracht zieht, nicht ver- 
borgen bleiben, und er kann sich darum nicht genug tun in atzen- 

Graber, Im Kampfe um Christus. 1 



dem Spott uber eine solche Halbheit und Kurzsichtigkeit : ,,tjberall 
das gleiche halb komische, halb traurige Schauspiel: auf der einen 
Seite entwertet man die evangelischen Quellen und zersetzt die 
vorhandenen Berichte mit seiner Kritik bis zu einem solchen Grade, 
dafi kaum noch etwas Positives iibrigbleibt, auf der andern Seite 
versetzt man sich in pathetische Begeisterung uber den so erhal- 
tenen, historischen Kern, riihrnt die Verdienste und den ,Wahrheits- 
mut' der sogenannten kritischen Theologie . . ., als ob alles in den 
Evangelien iiber ihn (Christus) Berichtete auch jetzt noch immer 
Geltung babe. . . . Kann man es der katholischen Theologie unter 
solchen Umstanden verdenken, wenn sie auf diese ganze prote- 
stantische ,Kritik' mit unverhohlenem Mitleid, 3 a Verachtung blickt 
und nicht miide wird, ihr die Inkonsequenz, Halbheit und Ergebnis- 
losigkeit aller ihrer Bemuhungen um die Aufhellung der Urspriinge 
des Christentums vorzuhalten?" (M.I, 1701; E. 4.) 

Drews ist der Ansicht: ,,Die alt ere christliche Literatur kennt 
einen Jesusgott, einen Gottmenschen, himmlischen Hohenpriester, 
ein metaphysisches Geistwesen, das vom Himmel zur Erde hefab- 
gestiegen war, menschliche Gestalt angenommen hat, gestorben und 
auferstanden ist. Allein einen blofien Menschen Jesus, den lieb- 
reichen Prediger schoner Sittenspriiche, die einzigartige Personlich- 
keit des protestantischen Liberalismus kennt sie iiberhaupt nicht." 
(M. 1, 216 f.; M. II, 80, 186, 405; E. 386.) Mit beifiender Ironie ruft 
er daher seinen protestantischen Gegnern das Wort des Elias zu: 
,,Wie lange noch hinket ihr nach beiden Seiten?" (M. II, 224.) 

Nach solchen Worten wiirde man erwarten, dafi Drews selbst 
sich der Objektivitat befleifien und ohne Vorurteile an eine so 
wichtige Frage, wie es die Existenz Jesu ist, herantreten werde. 

Und doch ist er weiter davon entfernt als die von mm ver- 
hohnteri Gegner. Zwar kennt er keine Halbheit und kein Hinken in 
der Auffassung der Evangelien, dafiir ist er aber auf Grund seiner 
philosophischen Ansichten im voraus gezwungen, alles, was irgend- 
wie auf die Existenz Jesu schliefien liefie, rundweg zu leugnen 
und um jeden Preis Grande dagegen suchen zu miissen. Drews 
ist idealistischer Monist aus der Schule eines Hegel und E. v. Hart- 
mann. (Mk., S. 31; M. II, 408 f.) Als Pantheist verficht er die allein 
wahre Einheitslehre, ja die A 1 1 einheitslehre (M. I, 228), allerdings 
nicht die Existenz eines personlichen, iiberweltlichen, sondern seines 
idealistisch-pantheistisch-immanenten Gottes. Infolgedessen verwirft 
er jede gottliche Offenbarung im christlichen Sinne, die ihm den 
Zusammenhang des Weltgeschehens zerreifit. (M. II, S. V.) Natiirlich 
bleibt in seinem System kein Platz fur die Menschwerdung einer 
gottlichen Person, die ihm darum nicht geschichtliche Tatsache sein 
kann. (M. II, 109.) Aus seinem falschen System heraus glaubt er 
trotzdem eine Massenbewegung, wie das Christentum, erklaren zu 
konnen. Ihm ist die ,,pantheistische Idee" die Grundlage alles 
tieferen und religiosen Daseins. ,,Fiir diesen Standpunkt aber hort 



die Personlichkeit, und sei es auch die grofite, auf, eine selbstan- 
dige und ,einzigartige' Bedeutung im Weltgeschehen zu beanspruchen 
und sinken auch die grofien welthistorischen Individuen zu blofien 
Mitteln und Werkzeugen, zu Geschaftsfiihrern, wie Hegel es aus- 
driickt, eines Zweckes herab, der eine Stufe in dem Fortschreiten 
des allgemeinen Geistes darstellt. . . . Das Individuum ragt nur da- 
durch iiber die Umgebung hervor, dafi in ihm der Weltgeist in be- 
sonderer Weise wirksam ist und es dessen Willen ausfiihrt. . . . Mit 
anderen Worten: es ist die Idee, die in solchen Menschen zum Be- 
wufitsein kommt und sie zu ihrer Wirksamkeit befeuert : sie sind 
nur, was sie sind, durch die in ihnen lebendige Vernunft der Gott- 
heit. Gilt aber in diesem Sinn der Satz, dafi letzten Endes nicht 
Personlichkeiten, sondern Ideen die Welt bestimmen . . ., dann ist 
nicht einzusehen, warum nicht auch das Christentum aus der in 
seinen Anhangern lebenden Idee des leidenden, sterbenden und 
wieder auferstandenen Erlosers sollte entstanden sein." (M. II, 408 f.; 
vgl. 394, 402 ff.) 

Die Religion kann nicht von dem Glauben an eine Einzeltat, wie 
das Leben und Sterben eines Menschen, abhangen, die Seligkeit 
nicht von der Annahme dieser Wahrheit bedingt sein. (M. 413.) 
Drews glaubt vielmehr an eine andere Art der Erlosung des 
Menschen, ,,auf Grund .seiner eigenen gottlichen Wesenheit, durch 
die geistige und gottliche Beschaffenheit des Selbst, eine Erlosung 
des Ich durch das Selbst, seiner Erscheinung durch den gottlichen 
Wesensgrund des Menschen". (M. II, 415.) Der Glaube hingegen an 
die christliche Wesenslehre ist nicht nur uberflussig, sondern schad- 
lich, das Haupthindernis fiir den religiosen Fortschritt. (M. II, 415 f.) 
Das Christentum hat das Beste, was der germanische Geist gedacht, 
empfunden, wofiir er gekampft und gelitten hat, die tiefsten 
Ahnungen seiner angestammten Religion zerstort. (M. II, 410.) Es 
ist nicht moglich, ohne Opfer des Intellektes der christlichen Erlo- 
sungslehre zuzustimmen. (M. I, 216.) 

Alles in allem ergibt sich fiir Drews als zusammenfassende Fol- 
gerung: Die Frage nach der Geschichtlichkeit Jesu ist nicht eine 
rein historische, sondern zugleich eine philosophisch-religiose Frage 
(M. II, 416), ja eine eminent philosophische Frage, in der sich die 
Kampfe zweier entgegengesetzter Weltanschauungen widerspiegeln 
(M. II, 410).l) 

Es ist gut, dafi Drews off en eingesteht, dafi nicht rein geschicht- 
liche Interessen ihn leiten, dafi sein Blick in der Frage, ob Jesus 

!) Drews vergifit seine in der Christusmythe entwickelten Prinzipien und 
kommt mit sich selbst in Widerspruch, wenn er in Mk., S. 4, behauptet: ,,Die 
Frage nach der Geschichtlichkeit Jesu ist eine rein historische und kann 
nur mit den Mitteln der Geschichtswissenschaft beantwortet werden. " Bin 
naher.es Zusehen ergibt iibrigens, dafi er nur fiir die Verteidiger des Lebens 
Jesu dieses Prinzip angewendet wissen will, denen allein er das Recht ab- 
spricht, durch ^dogmatische" oder metaphysische Uberlegungen (ebd.) diese 
Frage zu entscheiden. 

1* 



gelebt hat, nicht ungetriibt ist. Der wiederholte Vorwurf gegen die 
christliche, dualistisch-theistische Theologie (M. I, 229), dafi sie von 
Vorurteilen ausgehe, wenn sie die Existenz Jesu bejahe, diirfte 
somit mindestens von Drews nicht erhoben werden. Wenn er . aber 
seine pantheistischen Ideen, die immerhin noch von dem iiberwie- 
genden Teil der Menschheit, auch der gelehrten Menschheit, als 
eine schwere Verirrung des menschlichen Geistes angesehen werden, 
zum allein moglichen Ausgangspunkt fiir wissenschaftliche und ge- 
schichtliche Forschungen macht, so ist darin mindestens eine kolos- 
sale Selbstiiberhebung enthalten. Um nicht in den geriigten Fehler 
zu verfallen, sollen Weltanschauungsfragen in die folgenden Aus- 
fiihrungen moglichst wenig hineinspielen. Andererseits nimmt der 
Verfasser freilich an, dafi ihm daraus kein Vorwurf gemacht werden 
kann, dafi er, weil Jesus in den Quellen als wahrer Sohn Gottes be- 
zeichnet wird, nicht schon deshalb die Wirklichkeit des Lebens Jesu 
von vornherein als unmoglich annimmt. Welche Weltanschauung 
die richtige ist, diese Frage wird eben auch grofienteils daraus 
entschieden, was von der Geschichtlichkeit Jesu zu halten ist. Ein 
solches Vorgehen setzt nicht, wie das gegnerische, das voraus, was 
zu beweisen ist, sondern entnimmt seine Anschauungen den Be- 
weisen. 

II. BEDENKEN ALLGEMEINER ART GEGEN DIE 
EVANGELIEN ALS GESCHICHTS QUELLEN. 

Drews' Kampf gegen Jesus ist naturgemafi in erster Linie ein 
Kampf gegen die kanonischen Schriften des Neuen Testamentes, 
besonders gegen die Evangelien. Denn unser Wissen um die Exi- 
stenz Jesu wird, wenn auch nicht ausschliefilich, so doch zum grofien 
Teile, das uber die naheren Lebensumstande des Herrn nahezu 
ausschliefilich aus ihnen geschopft. Darum konzentriert Drews auch 
alle Krafte auf den Angriff gegen die Evangelien, die vier Erzah- 
lungen des Lebens, Leidens und der Verherrlichung des Gottsohnes. 
Nach der christlichen Tradition, deren im Verlauf dieses Abschnittes 
noch geniigend Erwahnung geschehen wird, sind zwei Evangelien 
von unmittelbaren Jiingern Jesu Christi abgefafit (Matthaus und 
Johannes), die zwei iibrigen von Markus und Lukas, die nicht 
selbst Augenzeugen des Lebens Jesu gewesen waren, aber es auf 
Grund der Predigt der Apostel und gewissenhafter Erkundigung bei 
anderen Augenzeugen, unter Gutheifiung von Aposteln verfafit haben. 

Darum mochte Drews vor allem diese Biicher als wertlos hin- 
stellen. 

A. Die Evangelien sind ihm uberhaupt keine Geschichtsbiicher in 
unserem Sinne, weil von Orientalen verfafit. Der Orientale aber ist 
wenig im Stande, Gehortes und Erlebtes in wahrheitsgetreuer, ob- 
jektiver Weise wiederzugeben, wie es im Orient infolgedessen keine 



geschichtliche tJberlieferung in unserem Sinne gibt, sondern alle 
bedeutsamen Geschehnisse werden gleich romanhaft ausgeschmiickt 
und je nach den jeweiligen Bediirfnissen des Augenblicks verandert. 
(M. I, 187.) Zudem findet sich beim Orientalen der starke Hang 
zur Vergeschichtlichung rein innerer Erlebnisse und Gedanken. Ge- 
scliichtlicb.es in das Gebiet des Mythus zu iibertragen und Mythisches 
als Geschichte aufzuf assen, ist dem Orientalen etwas Selbstverstand- 
liches, der mythische Gestalten und Begebenheiten, auch wenn sie 
von anderswoher iiberliefert sind, nicht als'solche festzuhalten und 
zu behandeln vermochte, sondern stets dazu geneigt hat, sie ins 
Menschliche zu iibersetzen und an bestimmte Zeiten und Orte an- 
zukniipfen. (M. I, 200.) Und nicht nur das: Damals log auch alles, 
darum herrschte eine allgeraeine Nachsicht gegen die Luge. Paulus 
selbst schreibt iiber die Luge: ,,So die Wahrheit Gottes durch meine 
Luge herrlicher wird zu seinem Preis, warum sollte ich denn noch 
als Liigner gerichtet werden." 

,,Man mufi sich", so Drews, ,,dies merken, angesichts der Ent- 
rustung, die in glaubigen Kreisen die Behauptung der Christusmythe 
erweckt hat, daB bei der Entstehung des Christentums ganz unge- 
heuer gelogen und gefalscht worden sei." (E. 238, Aum. 1.) 

B. Die Evangelien sind iiberdies Glaubensschriften, Erbauungs- 
bucher, literarische Urkunden des christlichen GemeindebewuBtseins. 
Ihre Absicht ist daher auch nicht, einen der Wirklichkeit entspre- 
chenden Bericht iiber das Leben und die Lehre Jesu zu liefern, 
sondern den Glauben an Jesus als von Gott zur Erlosung seines 
Volkes gesandten Messias zu wecken, zu befestigen und gegen An- 
griffe zu verteidigen. Als Glaubensschriften aber beschranken sie 
sich, wie selbstverstandlich, auf die Mitteilung vor allem solcher 
Worte und Ereignisse, die fur den Glauben irgendwelche Bedeu- 
tung haben und haben zugleich das groBte Interesse daran, die 
Tatsachen so zurecht zu legen und darzulegen, wie es dem Inhalt 
des Glaubens entspricht. (M. I, 159; M. II, 225; E. 319.) Es fehlen 
also nach Drews die Voraussetzungen dafiir, diesen Buchern irgend- 
einen Wert fur das irdische Leben Jesu zuzusprechen. 

Das ware allerdings eine bequeme Methode, die Evangelien ab- 
zutun. Denn wiirde sie gelten, ware es um die Geschichte des 
Morgenlandes iiberhaupt geschehen. Wohlgemerkt, es handelt sich 
hier nicht um irgendwelche Nebensachlichkeiten des Berichtes der 
Evangelien, sondern um die Grundlage alles dessen, was die vier 
Bucher an Inhalt bieten, um die geschichtliche Existenz Jesu. Wenn 
orientalische Schriftsteller nicht im Stande sein sollten, dariiber zu 
urteilen, ob eine Person, die sie in eine geschichtlich genau um- 
grenzte Zeit versetzen, unter Zeitgenossen, deren Existenz niemand 
.bezweifelte, weil Denkmaler und Nachwirkungen ihres Lebens noch 
vorhanden sein mufiten, in einer zeitlichen Entfernung, die auch 
im weniger kritischen Altertum fur die Erforscher der Geschichte 
anderer Volker als nicht zu grofi bezeichnet werden mufi, um 
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nicht noch entscheiden zu konnen, ob es sich um Geschichte 
oder Mythus handelte, dann bemiihen sich die Orientalisten unserer 
Zeit vergeblich, Hieroglyphen und Keilschriften zu entziffern, es 
wird ihnen nie gelingen, Quellen fiir die Geschichte zu finden; 
das Ergebnis ihrer Anstrengungen wird eine Mythologie, nie aber 
eine Geschichte der Volker des Ostens sein. Unsere bisherigen 
Anschauungen iiber die Geschichte des Morgenlandes miifiten 
von Grund aus umgestofien werden, weil auf volliger Verkennung 
des Charakters der 'bisher fiir glaubwiirdig gehaltenen Dokumente 
fufiend. 

Das gleiche wiirde schliefilich auch von den alten abendlandischen 
Geschichtschreibern gelten. Drews zogert auch nicht, sie auf gleiche 
Stufe zu stellen, wenn er dieses Auskunftsmittel braucht, um einer 
Verlegenheit zu entgehen. Auf den Einwand, warum kein. Schrift- 
steller des 2. Jahrhunderts (und das gleiche gilt vom Christen- 
tum des 1. Jahrhunderts, das dort bereits in seiner spezifischen 
Form und seinem Glauben an Christus bestand) die Existenz Jesu 
geleugnet habe, bestreitet Drews die Moglichkeit, in diesem Jahr- 
hundert noch Sicherheit iiber Jesus gewinnen zu konnen. Denn 
,,archivalische Studien iiber den Gegenstand anzustellen, war nicht 
die Art der Geschichtschreibung der Alten". Und er zitiert bei- 
stimmend Hausrath, der sagt: ,,Ein Interesse an der geschichtlichen 
Wahrheit als solcher existierte im Altertum iiberhaupt kaum, son- 
dern ein solches an der idealen. Die Falle lassen sich zahl.en, in 
denen ein antiker Schriftsteller die Frage aufwirft: was ist wirk- 
lich geschehen und was ist historisch beglaubigt." (M. II, 78 f.) Da- 
gegen hat Drews keine Bedenken, die unscheinbarste Nachricht 
jedes beliebigen Autors fiir hochst wertvoll zu halten, wenn er von 
ihr Vorteile erwartet. Vergleiche die Bedeutung, die er dem Zitat 
des dem 4. Jahrhundert angehorigen Epiphanius iiber die Nazoraer 
beimifit. (Vgl. auch E. 380.) Mag aber Drews die orientalische Phan- 
tasie fiir noch so lebhaft erklaren, so schopferisch ist sie zweifel- 
los nicht, dafi sie Zeitgenossen unbestrittener historischer Person- 
lichkeiten aus naher Vergangenheit vorzaubert und den Verstand 
derart gefangennimmt, dafi er unrettbar der Tauschung erliegt. 
Drews widerlegt sich selbst, wenn er fiir Josephus Flavius eine, ja 
die einzige Ausnahme macht, weil er hellenistisch gebildet war und 
fiir Griechen und Romer schrieb. (Mk., S. 30.) Gilt dies nicht auch 
fiir Paulus? Und wenn Josephus sosehr iiber die Auffassungsweise 
und Fahigkeit aller Schriftsteller des Ostens hervorragt, wie kommt 
es denn, dafi er die heiligen Biicher der Juden fiir geschichtlich 
verlafilich ansieht, in seiner Archaologie die Berichte iiber die Ver- 
gangenheit seines Volkes diesen Schriften entnimmt, die fiir elf 
seiner zwanzig Biicher nahezu die einzige Quelle bilden? Ist er 
nicht iiberzeugter Jude, iiberzeugt von der Wahrheit seiner Religion, 
die seine Anschauung und Auffassung so beherrscht, dafi er sie 
selbst beziiglich der Ereignisse seiner Zeit vielfach mit Gesehichts- 



betrachtungen verkniipft? 1 ) Er sieht in dem Inhalt der heiligen Biicher 
des Alten Bundes Geschichte, ebenso wie in den Ereignissen, welche 
er noch erlebte. Ein Abraham, Isaak, Jakob, Moses, Josua, Elias, 
Simson u. a. sind ihm, weil durch diese Biicher bezeugt, geschicht- 
liche Gestalten, wahrend der erleuchtete Verstand eines Drews von 
ihnen nur weifi, dafi es lauter Gestalten sind, ,,die nachweislich in 
ihren wesentlichen Ziigen dem Mythus und der religiosen Sage an- 
gehoren". (M. I, 119, 182, 199.) 2 ) 

Es bleibt 'also nichts anderes iibrig als: entweder mufi auch der 
einzige verlafiliche Orientale wegen seiner religiosen Vorurteile als 
verdachtig und minderwertig angesehen werden, oder es ist die 
Behauptung von der Unmb'glichkeit einer objektiven Berichterstat- 
tung durch Orientalen und darum auch durch die Evangelisten 
abzulehnen. 

Und die Nachsicht mit Lugnern mag noch grofier gewesen sein, 
als sie uns durch Drews geschildert wird. Jedenfalls hat eine solche 
Nachsicht nichts dazu beigetragen, damals eher als heutzutage 
Liigen als Wahrheit anzunehmen. Im Gegenteil, je mehr gelogen 
wird, desto sicherer ist es, dafi man Ereignisse, die unwahrscheinlich 
klingen, erst recht auf ihre Wahrheit priift; dies um so mehr, wenn 
aus solchen Berichten sich Folgerungen fiir das sittliche Leben er- 
geben. Im Zitat bei Paulus (Rom. 3, 7) passiert Drews eine kleine 
Ungenauigkeit, die den Sinn der Worte des Apostels in das gerade 
Gegenteil verkehrt. Paulus sagt: ,,Es konnte ja jeder sagen: 
,Wenn die Wahrhaftigkeit Gottes durch meine Luge zu seiner Ver- 
herrlichung zur vollen Geltung 'gekommen ist, warum werde gerade 
ich noch als Sunder gerichtet?'" Es ist also nicht die Meinung 
des Paulus, sondern ein Ein wand von an der en auf seine Ausfiih- 
rungen, dafi auch die Siinde schliefilich zur Verherrlichung Gottes 
fiihre, weil sie seine Gerechtigkeit ins rechte Licht stelle. Und was 
sagt Paulus dazu als seine Meinung? ,,Gilt etwa der Grundsatz, 
wie er uns lasterlicherweise unterschoben wird: ,Lasset 
uns das Bose tun, damit Gutes daraus komme?'" (3, 8.) 

Dafi die Evangelien Glaubensbiicher sind, macht die Situation fur 
Drews nicht giinstiger. Wenn ein verstandiger Schriftsteller Glauben 
an gewisse Lehren und Annahmen aus den Folgerungen derselben 
erwartet, dann wird er sich bemuhen, die Vorbedingungen daftir 
moglichst griindlich zu beweisen und wird sie darum nicht auf 
eine augenscheinlich briichige Grundlage stellen. Und dafi die Ver- 
fasser der Evangelien kluge Manner waren, wird selbst Drews nicht 
bestreiten, der der Meinung ist, dafi es ihnen gelungen sei, in un- 
erhorter und einzig dastehender Weise die ganze Menschheit durch 
achtzehn Jahrhunderte zu tauschen. Die Verfasser der Evangelien 
mufiten wissen, dafi sie nur dann Glauben an Jesus und Unter- 

1) C. Apion, II, 120. 

2) Archaol. 1, 7, 1; 1, 12, 2; 1, 18, 1 bis 2, 8, 1; 2, 9, 4 bis 4, 8, 47; 8, 13, 
2 bis 9, 5, 2; 3, 2, 3; 5, 8, 4. 
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werfung unter die schweren Forderungen des Christentums finden 
wiirden sie wandten sich ja nicht nur an Barbaren, sondern 
auch an Griechen und Romer, nicht nur an die grofie Masse des 
Volkes, sondern auch -an Gebildete und Philosophen , wenn 
die Evangelien bei ihrem ersten Erscheinen jeder Kritik stand- 
hielten. Und dafi sie nicht erst im 2. Jahrhundert entstanden sind, 
wird spater zur Geniige bewiesen werden. Schriften mit bestimm- 
ten Tendenzen schliefien eine einwandfreie Wiedergabe geschicht- 
licher Ereignisse nicht notwendig aus. Warum sollen Tatsachen, 
wenn sie in den Dienst von Ideen gestellt werden, etwas von ihrer 
geschichtlichen Wahrheit verlieren? Es ist wahr, dafi solche Schrif- 
ten nicht gleiches Interesse fur alle geschichtlichen Ereignisse an 
den Tag legen und darum manches iibergehen werden, was andere 
berichten. Aber was sie berichten, tragt deshalb noch lange nicht 
den Stempel der Unzuverlassigkeit. Die Tendenz kann unter Um- 
standen geradezu eine Veranlassung sein, es mit der Wahrheit der 
berichteten Tatsachen, die von Bedeutung sind, noch genauer zu 
nehraen, um die vom Verfasser verfolgten Absichten zu stiitzen. 
Wenn nur jene Quellen verlafilich waren, denen jede Tendenz feb.lt, 
dann miiBte der grofite Teil der Dokumente aus alter Zeit fur die 
Geschichtschreibung gestrichen werden. Auch Josephus Flavius 
hat nicht die reine Absicht, nur die Geschichte seines Volkes zu 
schreiben. Er will vielmehr Romern und Griechen eine ehrenvolle 
Meinung von seinem Volke beibringen und der Geringschatzung, 
in der es bei den abendlandischen Kulturvolkern stand, ein Ende 
machen. So in der Archaologie und im Jiidisehen Krieg. Die Schrift 
gegen Apion und seine eigene Lebensbeschreibung vollends wiirden, 
wenn man an sie den strengen MaBstab anlegt, den Drews bei den 
Evangelien gebraucht wissen will, ihres Wertes fur die Geschichte 
entkleidet. Denn erstere verfolgt den Zweck, die jiidische Religion 
gegen die Verunglimpfung heidnischer Schriftsteller zu verteidigen, 
die zweite ist eine Widerlegung der Beschuldigung, die Justus von 
Tiberias und andere gegen Josephus erhoben, er habe in der Geschichte 
des Jiidischen Krieges Tatsachen verschwiegen und gefalscht. Reine, 
vollkommen tendenzfreie Geschichtswerke aus alter Zeit sind nicht 
leicht anzutreffen. 

Die aprioristischen Behauptungen gegen die Evangelien beweisen 
also nichts. Soil der Kampf gegen sie erfolgreicher sein, dann mufi 
entweder die aufiere Bezeugung der Evangelien als hinfallig erwie- 
sen oder aus inneren Kriterien die Unzuverlassigkeit derselben dar- 
getan werden. Beides wird durch Drews versucht. 

III. ZUR AUSSEREN BEZEUGUNG DER EVANGELIEN. 

A. Wenn wir Drews Glauben schenken, stammen unsere Evan- 
gelien nicht von Matthaus, Markus, Lukas und Johannes. Schon 
die Uberschriften, die allerdings spater en Datums sind, lassen dies 
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vermuten. Sie lauten nicht: Evangelien von Matthaus usw., sondern 
Evangelien n a c h Matthaus usw., bezeichnen also nur jene Per- 
sonen und Jiingerkreise, deren eigentiimliche Auffassung der 
Evangelien sie darstellen. (M. I, 160.) Sie sind im ganzen 1. Jahr- 
hundert unbekannt, auch das erste Viertel des 2. Jahrhunderts 
kennt sie noch nicht (Mk., S. 123, Anm.) Die erste Bezeugung 
derselben findet sich nicht vor dem Jahre 140 (Mk., S. 32, St. 269) 
oder 150 (Mk., S. 51), also iiber 100 Jahre nach den von ihnen ge- 
schilderten Ereignissen. Ein splcher Zeitraum geniigt aber, um eine 
erdichtete Personlichkeit fur geschichtlich auszugeben, ohne be- 
sorgen zu miissen, dafi der wahre Charakter dieser Personlichkeit 
mit geschichtlichen Einwendungen angefochten werden konnte. 
(Mk., S. 32.) 

Da^u sei gleich bemerkt, daB Drews die Sache unter Umstanden 
auch billiger gibt. Anderswo (M. II, 28 f.), wo er den Kampf gegen 
die beriihmte Tacitusstelle aufnimmt, erklart er, das Christentum 
sei bereits um 117 eine ausgebildete Religion mit einer selbstan- 
digen Uberlieferung gewesen. ,,Selbst die Evangelien, oder doch 
wenigstens drei von ihnen sollendamals schon fertig vor- 
g el eg en haben. Tacitus kann demnach seine Nachricht iiber Jesus 
recht wohl, wo nicht direkt aus den Evangelien, so doch in- 
direkt durch mundliche Uberlieferungen empfangen haben." 

B. Als altesten Zeugen fiir die Echtheit der Evangelien erklart 
Drews den Bischof Papias von Hierapolis, dessen Glaubwiir- 
digkeit ihm hochst fraglich erscheint. Papias verfafite ,,Fiinf Biicher 
Erklarungen von Reden des Herrn". Wie es in der Vorrede dazu 
heifit, stellt er dort zusammen, was er von den Altesten (nQeafiv- 
VSQOI) erlernt und im Gedachtnis behalten hat. ,,Traf ich jemand, 
der mit den Altesten verkehrt hatte, so fragte ich ihn sorgfaltig 
um die Reden derselben: Was hat Andreas oder was hat Petrus 
gesagt, oder was hat Philippus, oder was hat Thomas, oder Jakobus, 
oder Johannes, oder Matthaus, oder ein anderer von den Jiingern 
des Herrn gesagt, oder was sagt Aristion und der Presbyter Jo- 
hannes, die Jiinger des Herrn? Denn ich glaubte nicht, aus den 
Biichern einen so grofien Nutzen schopfen zu konnen, wie aus der 
lebendigen Stimme noch lebender Menschen." 1 ) Ober das Evange- 
lium des Markus vermochte Papias dies in Erfahrung zu bringen: 
,,Markus war der Dolmetsch des Petrus und schrieb sorgfaltig alles 
auf , was er im Gedachtnis bewahrt hatte. Doch band er sich nicht 
an die .Ordnung, welche von Christus in seinen Reden und Hand- 
lungen beobachtet worden war. Denn er hatte selbst den Herrn 
weder gehort, noch war er in seinem Gefolge gewesen. Spater aber, 
wie gesagt, hatte er .Umgang mit Petrus, welcher den Unterricht 
nach dem Bediirrnis seiner Zuhorer einrichtete, aber nicht nach der 
genauen Reihenfolge der Reden des Herrn. Darum hat Markus keinen 



1) Bus., KG. 3, 39. 
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Fehler begangen, wenn er einiges so niederschrieb, wie er es im 
Gedachtnis bewahrt hatte, denn darauf allein verwandte er seine 
Sorgfalt, nichts von dem, was er gehort hatte, zu iibergehen, oder 
etwas Unwahres in seiner Schrift zu sagen." 1 ) Der Bericht liber das 
Evangelium des Matthaus lautet: ,,Matthaus schrieb die Ausspriiche 
des Herrn in hebraischer Sprache nieder und ein jeder iibersetzte 
dieselben, so gut er es vermoehte." 2 ) 

Drews geht von der Annahme aus, das Markusevangelium sei 
das alteste. (Mk., S. 2 u. 31.) Diese angeblich erste Bezeugung des- 
selben lehnt er als verdachtig ab, wegen ihrer vermittelten Beschaffen- 
heit und wegen der notorischen Unzuverlassigkeit des Eusebius. 
(M.I, 161; M. 165 f.) Selbst zugegeben, dafi Eusebius den Auszug 
richtig wiedergibt, kann Petrus, wenn er Glauben verdient, unmog- 
lich all die wunderbaren und absonderlichen Geschichten als wirk- 
liche Erlebnisse erzahlt haben (Mk., S. 51), desgleichen konnte 
Petrus cine Erzahlung, die nicht in der authentischen Lebensfolge 
Jesu abgefafit war, unmoglich durchgehen lassen (M. II, 180). Die 
Juden batten scharf auf jede Ungenauigkeit oder Unwahrheit ge- 
merkt. (Ebd.) Zudem sagt Papias nicht, ob dasjenige, was Petrus 
seinem Dolmetsch mitteilte, auf eigenen Erlebhissen mit einem 
historischen Jesus beruhte, oder woher sonst dieser urspriingliche 
Gewahrsmann sein Wissen um den Heiland bezogen habe. Aus 
der Nachricht des Papias geht nicht eimnal hervor, ob Petrus ein ' 
personlicher Jiinger Jesu war, mogen auch Eusebius und Papias 
dies geglaubt haben. ,,War doch der gute Bischof keineswegs der 
Mann, sich hieriiber vollige Klarheit zu verschaffen. Nach Eusebius 
und Irenaus soil er sehr geistesbeschrankt gewesen sein, und was 
er sonst von den Altesten an Gleichnissen und Lehren Jesu sowie 
an Taten der Apostel erfahren haben will . . ., ist so anfechtbar 
und wunderlich, dafi selbst Eusebius sich veranlafit sieht, sie in 
das Reich der Fabel zu verweisen." (M.II, 179; Mk., S. 51.) Anderer- 
seits ist es nicht sicher, ob die Aussage des Papias der auBeren 
Tradition entstammt und nicht etwa dem Markusevangelium selbst 
entnommen ist. (M. 281.) Papias selbst ist keineswegs Augen- und 
Ohrenzeuge der Apostel, sondern hat seine Kunde nur von den 
Freunden der letzteren. (M. n, 178.) Wie soil er iibrigens 100 Jahre 
nach dem Tode Jesu noch einige von dessen Jiingern getroffen 
haben? (M. 163.) ,,Die ganze Nachricht ist wohl erfunden, um die 
Glaubwiirdigkeit der Geschichte Jesu durch Ankniipfung an den 
Bericht eines Augenzeugen zu erhohen." (Mk., S. 51.) Die Nachricht 
iiber das Matthausevangelium aber ist fur einen geschichtlichen 
Christus vollig belanglos.: Denn die Reden des Herrn, von denen 
Papias spricht, miissen nicht Ausspriiche eines historischen Jesus 
sein, mag auch Papias dieser Meinung gewesen sein, obschon er 
den Namen Jesus nicht nennt. Wir finden auch sonst in der alt- 



1) Bus., KG. 3, 39. 2) Ebd. 
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christlichen Literatur, wie in der Didache und bei Jakobus ,,Worte 
des Herrn", die doch nicht als solche Jesu zitiert werden, sondern 
offensichtlich Ausspriiche der alteren prophetischen Lehrer, der soge- 
nannten Apostel darstellen. Bezeichnet doch der Ausspruch ,,Herren- 
worte" oft nur solche Ausspriiche, die von hervorragenden religiosen 
Personlichkeiten gesprochen waren und der unmittelbaren Einwir- 
kung des Heiligen Geistes zugeschrieben wurden, und heifien doch 
auch die Vorschriften des Alten Testamentes ,,Worte des Herrn", das 
heifit des Gottes Israels, so bei Mt. 10, 20; Mk. 13, 11. (M. II, 181; 
Mk., S. 501; M. 165 f.) Vermutlich ist der Matthaus, von dem Papias 
spricht, nicht unser gegenwartiges Matthausevangelium, sondern, 
wie der protestantische Rationalismus annimmt, die sogenannte 
Redequelle (Q), die im Verein mit der miindlichen tJberlief erung 
und dem Markusevangelium, das aber erst in seinem Vorlaufer, 
dem Urmarkus, bestand, den Stoff zu unserem Matthausevangelium 
oder einem Vorlaufer desselben, dem Urmatthaus, geliefert hat. 
{Mk., S. 49; M. H, 341.) 

Das Bedenken ist also nicht hinwegzuraumen, dafi die angeb- 
lichen Spriiche Jesu, die ,,Herrenworte" des Papias, die Matthaus 
gesammelt haben soil, iiberhaupt nicht auf ein bestimmtes Indi- 
viduum, auf den historischen Jesus zuriickgehen, sondern blofi 
nachtraglich einem solchen in den Mund gelegt worden sind. 

Dem Lukasevangelium diente die namliche Vorlage wie dem Mat- 
thaus und es entstand vermutlich zuerst in der Form eines Urlukas. 
(Mk., S. 51; M. 1,160.) Es soil am Anfang des 2. Jahrhunderts von 
einem unbekannten Heidenchristen geschrieben sein. (Ebd.) 

tiber die aufiere Bezeugung des vierten Evangeliums aufiert sich 
Drews iiberhaupt nicht. Er verwirft es aus inneren Griinden, weil 
es vollkommen den Einflufi des Gnostizismus zeige und eine duali- 
stische Auffassung verrate. (M. I, 211.) Es ist vermutlich um 140 zu 
Ephesus entstanden, zeigt den EinfluB des Philo und vielleicht des 
Ephesers Heraklit. (M. I, 213.) 

Also sind die Evangelien erst in sehr spater Zeit verfafit worden, 
in einer Zeit, wo zuverlassige Urkunden iiber Jesus und sein Werk 
nicht mehr vorhanden waren, wo wegen der Zerstorung Jerusalems 
jede Moglichkeit, archivalische Dokumente zu beniitzen, genommen 
war. (Mk., S. 321; E. 319.) Und so sieht es, wenn wir Drews glauben, 
um die Glaubwiirdigkeit der Evangelien recht armlich, ja erbarmlich 
aus. (M. I, 166.) 

Wenn seine Vorwiirfe zu Recht bestehen, so ware es allerdings 
um die Geschichtlichkeit Jesu, soweit die Evangelien in Frage 
kommen, geschehen. Um ein so katastrophales Resultat zu erzielen, 
dtirfte er jedoch nicht die aprioristischen Aufstellungen des liberalen 
Protestantismus sich zu eigen machen und sie zum Ausgangspunkt 
der Untersuchung nehmen, er, der iiber die Methode der ,,histori- 
schen Theologie" wiederholt nicht gerade schmeichelhafte Aufierungen 
gemacht hat- d sie als- den uniibertreffliehen Mangel an Konsequenz 
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hingestellt hat. Tatsachlich gehen auch die erwahnten protestantischen 
Richtungen mit von Anfang an feststehenden Vorurteilen an die Priifung 
der evangelischen Quellen, die gewisse Resultate von vornherein aus- 
schliefit. Das Resultat Drews' kommt iiberdies nur zustande durch 
ein tJbergehen wesentlicher Zeugnisse, ein Ubersehen ausschlaggeben- 
der Momente und eine vollig verfehlte Methode der Untersuchung. 

Die tJbersehriften der Evangelien geben keinen Anlafi zur Auf- 
stellung der vorgebrachten Bedenken. Der Ausdruck Evayyefaov 
xata Mavfluiov usw. kann in der hellenistischen Sprache des ersten 
Jahrhunderts n. Chr. ganz gut den Autor der Evangelien bezeichnen. 
So heifit bei Josephus seine von ihm stammende Lebensbeschreibung: 
V ?ta$' savvbv /?<fog,l), d. h. das v o n (eigentlich nach) ihm ge- 
schriebene Leben; und sowohl aus friiherer wie aus spaterer Zeitist 
dieser Gebrauch der Proposition xatd bestatigt : 2 Makk. 2, 3 werden 
die von Nehemias stammenden Denkwiirdigkeiten genannt: ,,Die 
Denkwiirdigkeiten nach Nehemias, ev Totg vno^vri^atia^olc, tolo, 
xava tbv JVee^t'cw." 2 ) Weil man im Altertum, wie Papias bezeugt, 
das zweite Evangelium als Wiedergabe der Predigt des Petrus 
ansah, hatte dieses, wenn die tJbersehriften und die Proposition 
xatd nur die Auffassung gewisser Kreise wiedergabe, lauten miissen : 
Evangelium nach Petrus und nicht nach Markus. 3 ) 

Ed. Meyer sagt iiber die Aussage des Papias, Markus sei der 
Dolmetsch des Petrus gewesen, trefflich: ,,Das Zeugnis des Papias 
zu verwerfen ist bare Willkiir; wenn es sich um einen 'griechischen 
Schriftsteller handelte, wurde es niemandem in den Sinn kommen, 
es zu bezweifeln. Der Ein wand, dafi kein alteres Zeugnis vorliege, 
ist wenig iiberlegt; wo in aller Welt sollte eben ein solches vor- 
kommen konnen? (Jberdies haben wir gesehen, dafi der Inhalt des 
Markusevangeliums die Nachricht durchaus bestatigt." 4 ) 

Die Frage, ob Papias Augen- und Ohrenzeuge der Apostel im 
engeren Sinne gewesen sei, braucht hier nicht entschieden zu 
werden. 5 ) Jedenfalls aber hat Papias mit Jiingern Christi, mit einem 
Aristion und einem Presbyter Johannes verkehrt, hatte, wie Eusebius 
aus den ,,Fiinf Btichern von Reden des Herrn" entnommen, diese noch 
selbst gehort. Solche Jiinger konnten und mufiten zur Zeit des Papias 
noch am Leben sein, denn die Geburt des Papias liegt noch in den 
letzten Jahrzehnten des 1. Jahrhunderts. Wenn Papias seine Schrift 
auch erst im hohen Alter verfafite, ist damit nicht gesagt, dafi er 
erst damals erfahren, was er niedergeschrieben hat. 

Die Urheberschaft des Matthaus und Markus, wie Papias sie be- 
zeugt, lafit sich nicht so leicht abtun. Auch Ed. Meyer, demzufolge 



1) C. Apion, I, 3. 

2) Vgl. auch Epiph., Haer. 8, 4; Gutjahr, EinleitungG, 113; Zorell, Ni. Ti., 
lex. graec. 285. 

3) Zorell, ebd. 

4) Urspr. u. Anf. d. Christentums, 3. Bd., 497, Anm. 3. 

5) Vgl. Gutjahr, Die Glaubwiirdigkeit usw., 166 f. 
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Papias um 130 n. Chr. schrieb, halt Papias fur einen zuverlassigen 
Zeugen fur das, was er berichtet. 1 ) M Die vermittelte Beschaffen- 
heit" des Zeugnisses 1st nicht so, dafi irgendein ernstes Bedenken 
gegen den Inhalt desselben aufkommen miifite. Desgleichen ist 
die ,,notorische Unzuverlassigkeit" des Eusebius im Zitieren von 
alteren Autoren wohl eine Erfindung Drews'. Zwar ist die Kritik 
des Eusebius manchmal nicht ganz auf der Hohe, was in Anbetracht 
der Zeit, der er entstammt, nicht wunderlich ist. Aber das Werk 
des Papias mufite nicht erst durch ihn als solches festgestellt 
werden, es war zu seiner Zeit anerkannt und ist auch bezeugt 
durch Irenaus, den Schiller des .Papias. 2 ) Eine Falschung aber 
des Inhaltes irgendeines alteren Werkes ist dem Vater der Kirchen- 
geschichte noch durch niemanden nachgewiesen worden; im Gegen- 
teil, jeder Fund von alten Schriften bestatigt seine Zuverlassigkeit 
aufs neue. Es ist auch noch niemandem eingefallen, Ausziige 
anderer Autoren, die fast nur durch Eusebius erhalten sind, in 
Zweifel zu ziehen. So haben wir von ihm Fragmente des jiidi- 
schen Hellenisten Demetrius (3. Jahrh. v. Chr., bei Eusebius: praep,, 
evang. IX) und des Eupolemus (2. Jahrh. v. Chr., praep. evang., ebd.), 
die auch Drews nicht verwerfen diirfte. Auch er zogert nicht im 
mindesten, sich auf Ausziige alterer Schriftsteller bei Eusebius zu 
berufen, wenn er glaubt, aus denselben Nutzen ziehen zu konnen. 
(Vgl. Mk., S. 288, wo ' er den Melito nach Eusebius zitiert.) 3 ) Hatte 
Eusebius die Worte des Papias nicht richtig wiedergegeben, so hatte 
dieses spater noch lange nachgewiesen werden konnen. Denn das 
Werk des Papias war noch durch viele Jahrhunderte vorhanden, 
vielleicht noch im 13. und 14. Jahrhundert. 4 ) 

Mit der Unzuverlassigkeit des Eusebius kann man also nicht gut 
gegen das Zeugnis des Papias ins Feld ziehen. Aber auch die an- 
gebliche Geistesbeschranktheit des Bischofs ist kein Hindernis, seinen 
Worten Glauben beizumessen. Mag ihm 'eine solche auch von Irenaus 
und Eusebius vorgeworfen werden, so begriinden sie den Vorwurf 
doch nur damit, dafi er den Sinn von dunklen Gleichnissen oder 
Ausspruchen der Schrift nicht richtig erkannt habe ; in dem aber, 



1) Urspr. u. Anf. d. Christentums, III, 489. 

2) Adv. haer. 5, 33, 4. 

3) Vgl. die Zitate alterer Schriftsteller, kirchlicher wie prof an er, die Eusebius 
richtig wiedergibt: Jos., Archaol. 20, 5 = KG. 2, 12, Jiid. Krieg, 6, 5, 3 u. 5 = 
KG. 3, 3; Ignatius, Rom. 5 = KG. 3, 37; ders., Smyrn. 3 = KG. 2, 37; 
Polykarp, Phil. 9 u. 13 = KG. 3, 37; Iren., Adv. haer., 1. 23 = KG. 2, 13; 
ders., Adv. haer. 5, 26 .= KG. 4, 21; Justinus, 1. Apol. 26 = KG. 2, 13; 
ders., 2. Apol. 3 = KG. 4, 24; 2. Apol. 2 = KG. 4, 25; ders., Dial. 17 = KG. 4, 26 ; 
Tertullian, Apol. 5 = KG. 3, 20 u. 5, 7. Man vergleiche auch die Liste der Nach- 
folger des Konigs Hiram von Tyrus bei Bus., Chron. I, 1, mit den Angaben 
eines Jos. (C. Apion. 1,18), Theoph. Ant. (Ad Autol., 1.3,22). Syncellus 
(Chronogr. 1, 345), und man wird tmden, dafi Eusebius sogar die Zahlen im 
wesentlichen richtig wiedergibt. Kugler, Von Moses bis Paulus, 175. 

4) Gallandi, Bibl. vet Patr. I, Venet. 1765. LXVII, Zeitschr. f. kath. Theol., 
1879, 794801. 
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was er uber uber die Evangelien sagt, be'durfte es keiner Auslegung, 
sondern nur der Wiedergabe dessen, was er gehort, und dazu mufi 
ein Mann, der imstande 1st ,,Fiinf Biicher Reden des Herrn" zu 
verfassen, zweifellos fahig gewesen sein. Irenaus und Eusebius, 
denen das ganze Werk des Papias vorlag, haben aus demselben 
jedenfalls den Eindruck gewonnen, dafi es in seinen Wiedergaben 
verlaBlich sei, sonst batten sie es nicht benutzt und Ausspriiche aus 
demselben iiberliefert. Einige Urteilsfahigkeit mufi also doch auch in 
diesem Manne gewesen sein. Dafi Papias seine Nachricht erfunden 
habe, um die Glaubwiirdigkeit der Geschichte Jesu zu erhb'hen, ist ein 
Anachronismus, da weder zur.Zeit des Eusebius, noch zur Zeit des 
Papias die Existenz Jesu bezweifelt wurde. Drews gibt ja selbst zu, 
daJB kein heidnischer Schriftsteller das Dasein Jesu in Zweifel ge- 
zogen habe. (M. II, 77.) Dafi es auch die Doketen nicht getan haben, 
wird unten gezeigt werden. Papias wollte in seinen Bemerkungen 
iiber die beiden ersten Evangelien nicht die Existenz Jesu oder das 
hohe Alter der Evangelien glaubwiirdig machen, sondern nur die 
naheren Umstande und die Veranlassung zur Abfassung derselben 
der allgemeinen Kenntnis iibergeben. Ist darin etwa ein Bedenken 
gegen den Inhalt oder die apostolische Urheberschaft der Evangelien 
gelegen ? Dann miiBten auch in unserer Zeit viele Werke lebender 
Autoren als Falschung erklart werden, weil sich die Allgemeinheit 
nicht immer im klaren ist betreff der Einfliisse, die das Werden 
derselben bestimmten. Es ist nur ergotzlich, wenn Drews die Wach- 
samkeit der Juden gegen die Umstellung der evangelischen Ereig- 
nisse in das Feld ruft, das Judentum aber vollig schlafen laBt, 
wenn der viel grofiere Betrug der Erfindung der Lebensgeschichte 
Jesu sich vollzogen haben sollte. Wenn die Gewahrsmanner des 
Papias oder dieser selbst ihren Bericht nicht wahrheitsgetreu weiter- 
gaben, sondern ihn erfanden, so ware es doch viel naher gelegen 
und fur das Ansehen des zweiten Evangeliums forderlicher gewesen, 
es nicht dem Markus, sondern dem Apostel Petrus selbst zuzu- 
schreiben. Drews fliichtet davor in das Halbdunkel ,,irgendwelcher 
Griinde, die dies verbaten" (M. II, 18 s.), um dem Lichte der Wahr- 
heit zu entgehen. Warum verboten es denn nicht ,,irgendwelche 
Griinde", das apokryphe ,,Petrusevangelium", die ,,Petrusakten" und 
die gleichfalls apokryphen ,,Akten des Petrus und Paulus" auf die 
Apostel zuruckzufiihren ? Gewifi konnte Papias, absolut genommen, 
seine Angaben den Evangelien selbst entnommen haben, aber darf 
Drews dem geistesschwachen Manne solche Schlauheit zutrauen? 
Selbst dies angenommen, ware aber gleichfalls ein noch hoheres 
Alter der Evangelien erwiesen, als unser Gegner zugeben mochte. 
Dann war es eben dem Papias, der den Aposteln nicht fernestand, 
gleichfalls klar, dafi die Evangelien auf diese zuriickzufuhren seien. 
Man stelle sich iibrigens vor, die Angaben des Papias stimmten 
nicht mit dem Inhalte der Evangelien iiberein; das ware fur Drews 
offenbar ein glanzender Beweis, dafi entweder Papias nicht ernst 
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zu nehmen sei, oder die Evangelien unverlafilich seien. Soil darum 
eine Ubereinstimmung zwischen beiden Bedenken wecken? 

Vollends unwissenschaftlich ist es auch, sich iiber die Diirftigkeit 
der Angaben des Papias iiber Jesus lustig zu machen; es lafit sich 
ja gar nicht feststellen, was Papias iiber die Existenz Jesu berichtet. 
Ware uns das Werk dieses Bischofs in seiner Ganze erhalten und 
fanden wir darin keine klareren Handhaben fiir die Annahme der 
Existenz Jesu, dann stiinde es Drews frei, seine Folgerungen zu 
ziehen. So aber sind uns nur einige wenige Satze bei anderen 
Schriftstellern, namentlich bei Eusebius erhalten, nicht um sie als 
Beweis fur die Existenz Jesu zu verwerten oder das hohe Alter der 
Evangelien klarzulegen, sondern um einige Stichproben aus dessen 
Werk zu bieten, ein Vorgang, wie ihn Eusebius auch bei anderen 
beruhmten Mannern emhalt. Hat er doch schon selbst, was Papias 
hier sagt, langst friiher berichtet. 1 ) Gerade die Tatsache, dafi Eusebius 
Ausziige bringt, die das Wissen des Lesers seiner Kirchengeschichte 
nicht bereichern, sondern nur sein Werk abwechslungsreicher ge- 
stalten sollen, zeigt, dafi er gegeniiber dem Inhalte dieser Texte 
vollig unbefangen ist. Wenn aber solche Stellen, die uns zufallig 
erhalten sind, die Glaubwiirdigkeit der Evangelien und somit der 
Existenz Jesu aussprechen, dann ist ihre Sicherheit um so grofier. 

Papias nennt freilich den Namen Jesus nicht und sagt auch nicht, 
ob Petrus ein pefsonlicher Jiinger Jesu war und ob das, was dieser 
gepredigt, auf eigenem Erlebnis mit einem historischen Jesus beruht. 
Aber mufi er denn alles, was er iiber Jesus und die Apostel weifi, 
in den wenigen Satzen, die uns erhalten sind, sagen? Und geniigt 
es nicht, wenn er von dem ,,Herrn" spricht, dessen Jiinger Andreas, 
Petrus usw. gewesen sind? Eusebius, dem das ganze Werk vor- 
gelegen ist, halt diesen ,,Herrn" jedenfalls fiir Jesus, denn die 
angefiihrten Apostel sind ihm Apostel und unmittelbare Schiiler 
Jesu Christi. 2 ) Sollte Eusebius sich nicht iiberzeugt haben, dafi 
Papias derselben Meinung ist, und wenn er so denkschwach 
war, dies nicht herauszufinden, sollte bis ins 13. und ' 14. Jahr- 
hundert sich niemand gefunden haben, der aufmerksam gemacht 
hatte, dafi neben der Person Jesu Christi, dessen Schiiler nach den 
Evangelien Andreas, Petrus usw. sind, durch Papias noch ein 
anderer ,,Herr" bezeugt ist, dessen Jiinger die gleichen Namen 
trugen? Wenn nun der ,,Herr" bei Papias Jesus ist, dann sind 
auch die Ausspriiche des Herrn, die Matthaus aufgeschrieben, Reden 
Jesu, und zwar eines historischen Jesus um die Wende unserer 
Zeitrechnung, der auf Erden gesprochen und gewirkt hat, dessen 
Schiiler bis auf einige wenige bereits aus dem Leben geschieden 
waren. 3 ) Dafi die Ausspriiche des ,,Herrn" nicht unser Matthaus- 
evangelium, sondern eine andere Redequelle (Q) bezeichnen, ist 

1) KG. 2, 15; 3, 25. 

2) KG. 1,12; 1,58; 2,1 usw. 

3) Papias, ebd. 
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doch wieder der wegen ihrer Vorurteile verhohnten ,,Historischen 
Schule" entlehnt. Den Beweis hiefiir bleibt Drews schuldig. Der 
protestantischerseits vorgebrachte Grand, die ,,Ausspriiche des Herrn", 
Td koyia tov KVQLOV, bedeute nur ,,Reden des Herrn", wahrend 
unser Matthaus auch die Geschichte des L e b e n s Jesu bringe, 
ist ganz hinfallig. Der Ausdruck koyivv ist die Wiedergabe des 
hebraischen dabar oder pitgam und hat, wie jedes hebraische 
Worterbuch lehrt, den Sinn: Ausspruch, Wort, Sache, Vorfall, 
Begebenheit und wird in diesem Sinne im Neuen Testament 
oft gebraucht (Lk. 2, 15; 1, 37; 1, 65; Mt. 18, 18), ebenso bei Josephus, 
Jiidischer Krieg, 6, 5, 4, wo der Ausdruck Adym das gleiche be- 
deutet wie gleich darauf ,,die Heilige Schrift", in der nicht nur 
Reden, sondern auch Begebenheiten enthalten sind. Auch Papias 
deutet hinlanglich klar an, dafi ihm die ,,Ausspruche des Herrn" 
mehr als blofie Reden bedeuten: Markus, so berichtet er, band 
sich nicht an die Ordnung, die vom Herrn in seinen Reden und 
Handlungen beobachtet worden war, und zwar deshalb, weil 
Petrus den Unterricht nicht nach der genauen Reihenfolge der 
,,Reden" des Herrn einrichtete. 1 ) Die bei Matthaus und Markus 
wiedergegebenen ,,Herrenspruche" sind also das, was Jesus get an 
und geredet hat. 2 ) 

Wie in der Frage der ,,Herrenworte" tauscht sich Drews nicht 
minder in der Annahme eines Urmarkus bei Papias, der die gegen- 
wartige Quelle fur das Leben Jesu moglichst von den urspriing- 
lichen Gewahrsmannern abriicken soil. Irenaus, der Schiller des 
Papias, wufite zweifellos besser als wir, was sein Lehrer unter dem 
Evangelium des Markus verstanden hat. Er aber kennt als Evan- 
gelium des Markus,. des ,,Dolmetsches und Begleiters Petri", also 
des namlichen, der das Markusevangelium des Papias verfafit hat, 
nur jenes, das mit den Worten beginnt: ,,Anfang des Evangeliums 
Jesu Christi, des Sohnes Gottes, wie geschrieben steht beim Pro- 
pheten: Siehe, ich sende meinen Engel vor deinenx Angesichte, der 
deinen Weg bereiten soil." .Und beziiglich des Schlusses dieses 
Evangeliums bezeugt Irenaus: ,,Am Ende seines Evangeliums aber 
sagt Markus: Nachdem der Herr Jesus zu ihnen gesprochen hatte, 
wurde er in den Himmel aufgenommen und sitzet zur Rechten 
Gottes." 3 ) Genau mit diesen Worten aber beginnt und schliefit das 
Markusevangelium, wie es uns heute noch vorliegt; also ist unser 
Markusevangelium das von Papias bezeugte. 

Dafi in der altchristlichen Literatur Worte des Herrn ,,offensicht- 
lich" nicht als Worte Jesu, sondern der Apostel zitiert werden, hat 
Drews ,,offensichtlich" zu beweisen unterlassen. 

Der Jakobusbrief, der dies erharten soil, bringt wohl eine ganze 
Reihe von Zitaten aus den Evangelien oder Anspielungen auf solche, 

1) Eus., ebd. 

2) Gutjahr, EinleitungS, 1411; Comely, Introductioe, 472. 

3) Adv. haer. 3, 10, 6. 
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ohne Jesus zu nennen; aber wie will Drews beweisen, dafi dies 
notwendig ist? Dieser Brief ist nach alien Zeugnissen, die dafiir 
existieren, nachchristlich, setzt also auch die Bekanntschaft der 
christlichen Leser mit den Ausspriichen Jesu voraus, ohne dafi 
jedesmal angegeben werden mufite, woher sie stammen. Beziiglich 
der Apostellehre wird weiter unten gezeigt, dafi sie Worte Jesu 
als solche zitiert und so der Einwand auf Unkenntnis beruht. 
Wenn bei christlichen Schriftstellern Worte des Herrn" angefiihrt 
werden, die in den alttestamentlichen Schriften sich nicht finden, 
wohl aber in den Schriften des Neuen Testamentes, in denen Christus 
als der ,,Herr" bezeichnet wird, so sind solche Satze nach dem 
normalen Sprachgebrauch nicht dem alttestamentlichen Gott im 
Sinne Drews' in den Mund zu legen, 1 ) sondern ausschliefilich der 
Person Jesu Christi. Die Belegstellen, in denen evangelische Worte 
des Herrn" dem Heiligen Geist in den Mund gelegt werden, sind 
aufierst ungeschickt ausgewahlt. Bei Mt. 10, 22 und Mk. 13, 11 
verheifit Christus seinen Glaubigen, dafi der Heilige Geist ihnen ein- 
geben werde, wie sie sich vor Gericht zu verantworten hatten. Wo 
wird aber diese Verantwortung als ,,Rede des Herrn" bezeichnet? 
Der ,,dogmatische Charakter" des Markusevangeliums und ,,die 
vielen wunderlichen Geschichten" mogen einen Monisten immerhin 
bedenklich stimmen. Doch da seine religiose Anschauung nur die 
eines kleinen Teiles der Menschheit ist, und wohl auch nicht im 
voraus die Biirgschaft der Richtigkeit besitzt, darf er sie erst dann 
gegen die Existenz einer Person ins Treffen fiihren, wenn er ge- 
zeigt hat, daft alle Beweise fur dieselbe fehlgeschlagen haben. 
Auch Tacitus 2 ) und Sueto 8 ) berichten Wunderbares iiber Kaiser 
Vespasian. Er soil in Alexandrien einen Lahmen und einen Blinden 
geheilt haben. (M. I, 179; Mk., S. 170.) Wem will nun Drews mit 
Riicksicht auf diesen Wunderbericht die Anerkennung versagen: Der 
Existenz eines Vespasian, oder der Glaubwiirdigkeit der Historien, 
oder der Lebensbeschreibung dieses Kaisers durch Sueto ? 4 ) Er sagt 
allerdings spater, in die Enge getrieben (Mk., S. 86 f .), dafi Wunder an 



1) Gewifi ist Christus mit dem Vater und dem Heiligen Geist ein und der- 
selbe Gott und Herr; der Name Christus" aber kommt ihm erst nach der 
Menschwerdung zu, und die ,,Ausspriiche des Herrn" in den Evangelien, die 
in den beiden genannten christlichen Schriften angefiihrt werden, haben, 
wie man aus den Evangelien erkennt, immer Christus in seiner mensch- 
lichen Natur zum Urheber. 

2) Hist. 4, 81. 

3) Vespas. 7. 

4) Es handelt sich um einen Mann, dessen Sehkraft nicht ganzlich er- 
loschen war, und um einen Mann mit einer kranken Hand, nicht um einen 
vSllig Blinden und Lahmen. Die Arzte, die Vespasian zu Rate zog, erldarten 
dem Kaiser, der sich auf das Bitten der Kranken nicht zu helt'en wufite, 
dafi diese Schwachen durch menschliche Hilfe, allerdings vielleicht auch 
durch die Hilfe der Gotter, die er vermittle, geheilt werden konnten. Katho- 
lische Kirchenzeitung, Salzburg, 23. Ju'li 1925, 65. Jg. Vespasian als Wunder- 
tater. (Dr. AbMter.) 

Graber, Im Kampfe um Christus. 2 
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sich keinen Schlufi auf Geschichtlichk'eit oder Ungeschichtlichkeit 
ziehen lassen. Er dreht sich eben immer nach dem Winde und 
hofft, daft der Leser des ,,Markusevangeliums" bereits das fruher 
Gesagte vergessen habe. Spater (E. 317 u. 318 f., Anm. 2) bezweifelt 
er wieder einen Bericht, ,,weil er durch Einfiigung von Wunder- 
geschichten verunstaltet" sei. 

Papias hat noch mit unmittelbaren Jiingern des Herrn gleich- 
zeitig gelebt. Es reichen seine friihesten Jahre noch in das erste 
Jahrhundert hinein. Er sagt selbst in einem Fragment, dafi er sein 
Wissen urn die Evangelien teilweise von Presbytern oder Aposteln, 
teilweise von deren Schiilern geschopft habe. 1 ) Vor allem aber er- 
klart Irenaus 2 ) Papias fur einen Horer des Johannes, der nach ihm 3 ) 
der Apostel Johannes ist. Irenaus mufite dies wegen seiner zeit- 
lichen Nahe besser wissen als Eusebius, der seine Aussage nur 
den Eingangsworten des Papias entnimmt, welche, soweit sie er- 
halten sind, diese Forderung nicht aufdrangen. 

Papias fiihrt unsere zwei ersten Evangelien auf einen Apostel 
und einen Apostelschuler zu Lebzeiten seines Meisters zuriick, 4 ) 
muB also bereits in seiner Jugend, also mindestens um die Wende 
des 1. Jahrhunderts die Evangelien gekannt, und zwar als aposto- 
lisch gekannt 'haben. Welche Torheit ist es daher, zu behaupten, 
diese Schriften seien erst im 2. Jahrhundert entstanden, damals als 
Papias bereits das hohe Alter derselben bezeugt! Eine gewohnliche 
Geistesbeschranktheit wiirde nicht ausreichen, die Tatsachen zu er- 
klaren, dafi er Bucher, die gleichzeitig mit seinem Werke entstanden 
sein sollten, darin bereits durch Apostel, die er zum Teil selbst , 
kannte, verfafit sein lafit. Im Falle ihres Vorhandenseins mufiten 
ja die Evangelien in der gesamten christlichen Offentlichkeit be- 
kannt sein, als Stiftungsbriefe des Christentums. 

Drews selbst hat zugegeben, dafi im Falle der Richtigkeit des 
Papiaszeugnisses und es ist ihm nicht gelungen, seinen Wert herab- 
zumindern die Evangelien ziemlich nahe an die Zeit Jesu heran- 
geruckt und sein (Jesu) historischer Charakter beglaubigt ist. (M. II, 178.) 

C. Nun ist aber Papias nicht der erste und auch nicht der alteste, 
der die Existenz Jesu bezeugt. Weitere Zeugnisse und Umstande 
fiihren gleichfalls auf eine geschichtliche Personlichkeit Jesu. Sie 
werden von Drews iibergangen und so der Anschein geweckt, als 
gabe das ganze christliche Altertum aufler Papias und von diesem 
aufwarts keinen Anhaltspunkt fur einen geschichtlichen Jesus: Nur 
so ist es ja moglich, seine Existenz zu bestreiten. Die Tatsachen 
bieten aber ein ganz anderes Bild. Wir werden sehen, dafi die 
Evangelien bereits einige Jahrzehnte fruher als Schriften der Jiinger 
Jesu anerkannt waren. Manche andere Schriften, die zwar nicht 



1) Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, I, 447. 

2) Adv. haer. 5, 33, 4. 

3) Ebd. 2, 22, 5. 

4) Bus., KG.- 3,39. 
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direkt die Evangelien erwahnen, bringen doch die dort wiederge- 
gebenen wesentlichen Angaben iiber Jesus in seiner menschlichen 
Natur, die sie ganz offenkundig den Evangelien entnommen haben, 
und bestatigen so indirekt das hohe Alter dieser Schriften. 

Eines der altesten Dokumente des Christentums nach den kano- 
nischen Schriften ist die Didache oder ,,Die Lehre der zwolf 
Apostel", deren Abfassung in die letzten Dezennien des ersten 
Jahrhunderts zu verlegen ist. 1 ) Im ersten Teile (Kap. 1 6) gibt sie 
eine Unterweisung an die Tauflinge, der zweite Teil (Kap. 7 10) ist 
die Wiedergabe der Vorschriften iiber die Spendung der Taufe, iiber 
Fasten, Gebet und die Feier der Eucharistie. Der dritte Teil (Kap. 11 
bis 15) bringt Belehrungen iiber die Aufnahme und Bewirtung der 
Apostel und Propheten. Wie der Inhalt ersehen lafit, haben wir 
hier keine theoretische Abhandlung iiber die Entstehung des Christen- 
tums und die Person Jesu Christi, so wenig, wie dies von einem 
christlichen Gebet- und Erbauungsbuch gefordert werden kann. 
Trotzdem finden sich darin gelegentlich Bemerkungen, die 
fur unsere Frage von nicht zu unterschatzender Bedeutung sind. 
Drews gibt das hohe Alter der Schrift offenbar zu, denn er erklart 
sie fiir urspriinglich jiidisch. Sie sei aber spater, oberflachlich 
genug, im christlichen Sinne iiberarbeitet worden. (M. II, 306; 
M. 42.) Jedenfalls ist er mit dieser Behauptung den Literatur- 
kennern um ein Bedeutendes voraus. Harnack, eine wirkliche Auto- 
ritat fiir die altchristliche Literatur, glaubt zwar, fiir die ersten 
Kap it el eine jtidische Vorlage annehmen zu miissen, eine Art 
Katechismus fiir jiidische Proselyten. Drews behauptet dies bereits 
von der ganzen Schrift, freilich ohne auch nur den Schatten eines 
Beweises zu bringen. 2 ) Aber auch die Behauptung Harnacks ist 
durch kein Dokument bezeugt und iiberhaupt drangt nichts zu 
dieser Annahme. 3 ) Dieses urchristliche Schriftchen erwahnt nun 
bereits mehrmals Jesus Christus (IX, 1, 3, 4; X, 2), ,nennt wieder- 
holt die Evangelien mit diesem Namen (VIII, 2 ; XI, 3 ; XV, 2 u. 4), 
spricht von Christen und Christentum (XII, 4 u. 5), gibt Belehrungen 
iiber die Feier der Eucharistie unter zwei Gestalten, deren Kenntnis 
uns Jesus, der Liebling Gottes, gebracht habe (IX, 2 u. 4). Die Er- 
laubnis, die Eucharistie zu genieBen, wird' darin an den Empfang 
der Taufe im Namen des Herrn gekniipft (IX, 5), der Taufe, die 
zu spenden ist im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen 
Geistes (Kap. VII = Mt. 28, 19). Das Evangelium des Matthaus wird 
mindestens zwanzigmal, grofienteils wortlich zitiert. Es geschieht 
sogar der Forderung Geniige (E. 133), dafi Worte Jesu als solche 

1) Den Nachweis siehe bei Bardenhewer, I, 93. 

2) Da es ihm auf einen Widerspruch mehr oder weniger nicht ankommt, 
versucht er in E. 132 die christliche Uberarbeitung wieder zu leugnen und 
mochte darin mehr urspriingliches Christentum,. natiirlich in der von 'ihm 
gemeinten Form des vorchristliehen Jesuskultes der jiidischen Gnostiker, 
sehen. 

3) Bardenhewer, I, 95. 

2* 
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wiedergegeben werden: 1 ) ,,Auch sollt ihr nicht beten wie die 
Heuchler, sondern, wie der Herr in seinem Evangelium (vgl. auch 
XV, 4) es befohlen hat, so betet: Vater unser, der du bist in 
dem Himmel" usw., wie bei Mt. 6, 9 13. Und an einer andern 
Stelle: ,,Keiner darf essen oder trinken von eurer Eucharistie, der 
nicht auf den Namen des Herrn getauft ist, denn auch hieruber 
hat der Herr gesagt: ,Ihr sollt das Heilige nicht den Hunden 
geben.'" (Mt. 7, 6.) Ein Blick in die Evangelien, die damit dem 
Verfasser der Didache als bekannt erwiesen sind, belehrt uns, dafi 
dieser Herr niemand anderer ist als Jesus Christus. Die angstliche 
Frage, ob Christus, der die Kenntnis des heiligen Weinstockes 
Davids (des Kelches des Abendmahles) kundgemacht (Did. IX, 2), 
derselbe sei wie der Jesus der Evangelien (M. II, 308), erledigt 
sich damit von selbst. Es bleibt Drews nur noch das Bedenken, 
warum bei der Erwahnung der Eucharistie die Einsetzungsworte 
fehlen, die doch den Christen von so ungeheuerer Wichtigkeit ge- 
wesen sind. (M. II, 306.) Doch wiirden sie sich finden, ha'tte Drews 
wahrscheinlich den weiteren Zweifel, warum nichts von der Fu6- 
waschung oder der Voraussagung des Verrates erwahnt ist. Eine 
Ausrede bleibt eben immer noch iibrig fur den, der nicht sehen 
will. Ein Formular fiir eine Katechese an christliche Tauflinge, als 
welche sich die Didache darstellt, 2 ) mu6 unterrichten iiber die Art, 
wie. die Taufe ges'pendet wird und wie man sich bei der Feier und 
dem Empfang der gleich darauf gefeierten Eucharistie zu benehmen 
hat, nicht aber iiber den Vollzug derselben, der nicht dem Tauf- 
ling zusteht. Darum ist an der genannten Stelle nicht einmal der 
Ritus des Brotbrechens erwahnt, den wir erst aus XIV, 1 erfahren. 
Diese Schrift lafit also gleichfalls fiir einen objektiv denkenden 
Menschen den Schlufi nicht zu, dafi die Evangelien erst um 140 
entstanden seien, sie zeigt dieselben als anerkannte Lebensgeschichte 
Jesu bereits im 1. Jahrhundert. 

D. Zum gleichen Ergebnis fuhrt die Pruning des Briefes des Papstes 
Klemens an die Christengemeinde zu Korinth. Drews will sich 
des unbequemen Schriftstuckes entledigen, indem er die Stich- 
haltigkeit desselben bezweifelt, weil angeblich hervorragende Ge- 
lehrte die Echtheit bestritten hatten. (M. II, 149.) Ja, in M. 164 
ist es schon ,,sicher unecht". Wie willig Drews sich der Autoritat 
beugt, wenn es seinen Zwecken dient! Er selbst erwahnt, dafi der 
Brief bezeugt ist durch Hegesipp 3 ) um 150 (M. II, 43 f.) und Dio- 
nysius von Korinth um 170 und wagt nicht einmal einen Versuch, 
aus auBeren oder inneren Griinden die Echtheit zu entkraften. 



1) Did., VIII, 2. 

2) B ardenh ewer, 1,91; vgl. hiezu den Ausdruck: Nachdem ihr all das 
Vorhergehende gesagt habt, Did. VII, 1. 

3) Eusebius schreibt in KG. 3, 16: w Von Klemens liaben wir einen all- 
gemein als echt anerkannten Brief von bedeutungsvollem und bewunde- 
rungswiirdigem Inhalt. Er schrieb ihn im Namen der Romischen Gemeinde 
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Wie sollte ein Brief des Klemens eingeschmuggelt worden sein, 
wenn dessen Urheberschaft durch eine ganze Gemeinde ausge- 
sprochen wird, in der er fort und fort zur Erbauung vorgelesen 
wurde? Zudem kennt und zitiert auch der Martyrer Polykarp still- 
schweigend den Brief, 1 ) auch Irenaus beniitzt ihn um ISO, 2 ) ebenso 
Klemens von Alexandrien, 3 ) auch ist der Text des griechisch ge- 
schriebenen Briefes 'bezeugt durch eine vermutlich ins 2. Jahrhundert 
reichende lateinische, eine aus dem 4. Jahrhundert datierte koptische 
Ubersetzung und eine aus dem 5. Jahrhundert stammende Hand- 
schrift. 4 ) Mit den aufieren Zeugnissen stimmen die inneren Kenn- 
zeichen auf das beste iiberein, 5 ) so dafi das Unterfangen, den 
Brief zu bezweifeln, als aussichtslos erklart werden muB. Darum 
sind auch Laienforscher nicht in Zweifel iiber die Echtheit. 6 ) Selbst 
angenonlmen, der Brief ware, wie die Autoritaten Drews' lehren, 
um 125 oder 140 geschrieben, so ware es vollig ausgeschlossen, 
dafi die Evangelien, die in diesem Brief bereits eine langere Ge- 
schichte erkennen lassen, erst um 140 vor die Offentlichkeit getreten 
waren. 

Klemens berichtet Tatsachen iiber Jesus, die keinen Zweifel dar- 
iiber bestehen lassen, Jesus Christus sei wahrer Mensch gewesen, 
der in einer bestimmten, ihm nahen Zeit gelebt habe. Er stammt 
von Jakob dem Fleische nach (32, 2), ist arm, nicht in Prunk, 
sondern in Demut auf Erden erschienen (16), hat sein Blut fur die 
Menschen dahingegeben (7, 3; 21), ja sein Fleisch fur unser Fleisch, 
seine Seele fur unsere Seele (49, 6), er ist predigend auf Erden 
umhergegangen (46,8; 13,1 3). Wenn Drews behauptet, Klemens 
zitiere Worte des Herrn, aber nicht als solche (M. II, 345), steht 
er wieder in Widerspruch zu den Tatsachen. Man vergleiche damit 
nur die Stelle: ,,Denket an die Worte unseres Herrn Jesus 
Christus. Er sprach namlich: ,Wehe jenem Menschen, besser ware 



an die Gemeinde in Korinth, da in Korinth damals Parteiungen ausgebrochen 
waren. Bekanntermafien ist derselbe auch in den meisten Kirchen, sowohl 
in friiherer wie auch in gegenwartiger Zeit in offentlichem Gebrauch. 
Dafi aber zu jener Zeit wirklich in der Gemeinde zu Korinth ein Aufruhr 
stattgefunden hat, dafur ist Hegesipp ein glaubwurdiger Zeuge." 

KG. 4, 31 : ,,Ferner hat man noch einen Brief des Dionysius an die Romer, 
der an den damaligen Bischof Soter gerichtet ist. . . . In demselben Brief 
erwahnt Dionysius auch den Brief des Klemens an die Korinther und 
bemerkt, dafi derselbe von jeher nach alter Gewohnheit in der Kirche 
vorgelesen werde. Er sagt namlich: ,Heute haben wir den Heiligen Tag 
des Herrn begangen und an demselben euren Brief vorgelesen, den wir so 
wie den fruheren von Klemens an uns geschriebenen zu unserer Erbauung 
zu lesen nie aufhoren werden/" 

1) Bardenhewer, I, 120; Harnack- Preuschen, Die Uberlieferung 
und der Bestand der altchristlichen Literatur bis Eusebius, 40. 

2) Adv. haer. 3, 33. 

3) Strom. I, 7,38; IV, 1719 usw. 

4) Bardenhewer, ebd. 

5) Harnack, Chronologie der altchristlichen Literatur bis Eusebius, I, 252. 

6) Siehe Meyer Ed., Ill, 300. 
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es fiir ihn gewesen, wenn er nicht 'geboren ware (Mt. 26, 24); 
niitzlicher ware es fiir ihn, wenn ihm ein Miihlstein umgehangt 
und er in die Tiefe des Meeres versenkt wiirde"' (Lk. 17, 2). 
(Klem. 46,8.) Desgleichen: ,,Wir wollen eingedenk sein der Worte ' 
des Herrn Jesus, wie er sprach, da er uns Geduld und Lang- 
mut lehrte. Denn so hat er gesprochen: ,Seid barmherzig, damit 
ihr Barmherzigkeit erlanget; verzeihet, damit ihf Verzeihung findet; 
wie ihr tut, so wird man euch tun; wie ihr richtet, so werdet ihr 
gerichtet werden; mit welchem Mafie ihr messet, mit dem wird 
euch gemessen werden.' (Mt. 6, 14 f.; 7, 1, 2, 12.) Mit diesem Ge- 
bote und diesen Vorschriften wollen wir uns starken, damit wir 
wandeln im Gehorsam gegen seine Worte, demiitigen Shines." 
(Klem. 13, 13.) 

Bescheiden gibt Drews in einer Anmerkung (ebd.) diese Satze 
zu, bringt aber dagegen vor, dafi unmittelbar darauf ein Satz aus 
Isaias als ,,heiliges Wort" zitiert werde: ,,Denn also spricht das 
heilige Wort (Is. 66, 2) : ,Wen werde ich ansehen, aufier den Sanft- 
miitigen und Ruhigen und den, der meine Worte furchtet?'" Man 
fragt sich aber erstaunt, wie denn dieser Satz die Wirkung der 
vorausgehenden Satze beeintrachtigen soil. Wenn nach Ausspriichen 
Jesu, die als solche angegeben werden, auch andere Stellen der 
Heiligen Schrift, und zwar nicht als Worte Jesu, sondern einfach 
als heilige Worte" angefiihrt werden und solche sind Juden 
und Christen alle Stellen aus dem Alten, Testament , soil dies 
etwa ein Beweis dafiir sein, dafi der Autor auch die Worte Jesu 
nicht als solche habe anfuhren wollen? 

Auch die Z e i t des Erdenlebens Jesu erf ahren wir durch Klemens. 
Die Apostel, die von Jesus Christus eingesetzt sind und von ihm 
ihre Auftrage erhalten haben (42, 1), gehoren noch dem Zeitalter des 
Klemens, ,,der neuesten Zeit" 1 ) an (5, 1), wenngleich sie zur Zeit 
der Abfassung schon tot waren. 2 ) Der Brief setzt ferner ausgebildete 
Christengemeinden voraus, wenigstens in Rom und Korinth (1, 1), 
letztere bereits als festgegriindet und alt. Sie sind geleitet durch 
Bischofe und Presbyter (44), die von den Aposteln eingesetzt 
sind. Sie besitzen eine kirchliche Ordnung, gegen die sich aufzu- 
lehnen verwerflich ist (45). Alles das lafit erkennen, dafi das Christen- 
tum in seiner typischen Form nicht in den ersten Jahren seines 
Bestandes war. Damit ist aber auch erwiesen, dafi seine Anfange 
nicht erst, wie Drews sagt (M. II, 86), zu einem so spaten Zeitpunkt 
in die ersten Jahrzehnte des 1. Jahrhunderts verlegt wurden, als 
eine Nachpriifung nicht mehr moglich war. 



1) Wir wollen auf die Kampf er derneuestenZeit kommen. Wir wollen 
die hervorragendsten Beispiele unseres Zeitalters herausgreifen : Stellen wir 
uns den guten Apostel vor Augen! Petrus . . . Paulus . . . 

2) Petrus ist eingegangen an den ihm gebuhrenden Ort der Herrlichkeit 
(5, 4). Paulus, weggenommen von dieser Welt, eingegangen in den heiligen 
Ort (5, 7). 
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Die Evangelien mit ihren Angaben iiber das Leben Jesu erscheinen 
bei Klemens als Schriften, die von jungeren Zeitgenossen des 
Klemens und der Adressaten seines Briefes verfafit sind. Alles 
dies ergibt sich aus gelegentlich eingestreuten Bemer- 
k ling en und ist deshalb unverdachtig, weil der Brief schreiber 
nicht die Absicht verficht, eine nicht in Zweifel gezogene Existenz 
Jesu zu beweisen, sondern einzig die Wiederherstellung der ver- 
letzten kirchlichen Ordnung in Korinth zu bewirken. 

E. Wuchtige Aussagen iiber Christus und das Evangelium ent- 
nehnien wir den Schriften des Martyrers Ignatius, des dritten 
Bischofs von Antiochien, wo er vom ersten Jahr des Vespasian 
(69 n. Chr.) bis in die Zeit Trajans (98117 n. Chr.) 1 ) die Christen- 
gemeinde leitete. Um des Glaubens willen zum Tode verurteilt, 
wurde er von seiner Bischofstadt unter militarischem Geleite nach 
Rom gebracht, um dort den wilden Tieren vorgeworf en zu werden. 
Er starb unter Trajan." 2 ) 

Auf der Reise nach Rom traf er vielfach mit Christen zusammen, 
denen er an ihre Gemeinden Briefe mitgab, die von hochster Be- 
deutung fur die Kenntnis der Zustande in den ersten Christenge- 
meinden sind. Wie aus dem Inhalte der sieben Briefe, die er da 
schrieb, ersichtlich ist, sind sie verfafit zu dem Zwecke, den Ge- 
meinden fur ihre Anteimahme an seinen Leiden zu danken, sie 
zum engen AnschluB an die Hierarchic zu mahnen und vor eben 
auftauchenden Irrlehren zu warnen. Die Beglaubigung dieser sieben 
Briefe ist so einwandfrei und sicher, wie fur irgendein Buch des 
Altertums. Der Freund und Zeitgenosse des Martyrers, der Bischof 
Polykarp von Smyrna, erwahnt die Briefe in seinem Schreiben an 
die Philipper: ,,Sowohl ihr habt mir geschrieben, wie auch Ignatius, 
dafi, wenn jemand nach Syrien reise, er auch eure Briefe mit- 
nehmen soil. (Ign. ad Polyc. 7 u. 8.) Ihr werdet grofien Nutzen 
daraus ziehen. Denn sie handeln von Glauben, Geduld und jeg- 
licher Erbauung." (13, 2.) Irenaus, geboren um die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts, zitiert (Adv. haer. 5, 28, 4) einen Satz aus dem Romer- 
brief des Martyrers (4, 1) als Wort eines Mannes, der wegen des 
Zeugnisses den Tieren vorgeworf en wurde. 3 ) Origenes, um 185 ge- 
boren, bringt 4 ) Satze aus dem gleichen Brief (Rom. 7, 2) und aus 
dem Epheserbrief als ,Worte des Bischofs Ignatius'. Eusebius zahlt 
die sieben Briefe auf, erwahnt kurz einige Gedanken aus denselben 
und gibt von einem auch Textproben. (KG. 3, 36.) Mit dieser glan- 
zenden aufieren Bezeugung halt auch der Inhalt gleichen Schritt, 5 ) 
so daft wir es hier mit zweifellos echten Schriften eines Autors zu 



1) Eus., Chron. ad a. Abr. 2085, Orig., In Lucam, Horn. 6. 

2) Ebd. 

3) Vgl. Rackl Michael, Die Christologie des hi. Ignatius. Voruntersuchung: 
Die Echtheit der siebp.n ignat. Briefe, 10 86. 

4) Prol. in Cant. u. Horn. 6, In Lucam, MG. 13, 70 u. 1814. 

5) Bardenhewer, I, 147 f.; Harnack, Chron. d. altchristl. LitGesch. 388. 
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tun haben, der noch durch mehrere Jalirzehnte des 1. Jahrhunderts 
Vorsteher einer christlichen Gemeinde war, dessen Lebensjahre zum 
grofiten Teil dem 1. Jahrhundert angehoren und der daher iiber 
die Anfange des Christentums, wenn sie sich so verhalten wie bis- 
her geglaubt wurde, wohl unterrichtet sein muBte. Dies gesteht 
auch Drews. Er nennt ihn mit W. B. Smith' ,,einen Bischof der 
Mutterkirche des heidnischen Christentums, zwei oder drei Tage- 
reisen von Galilaa entfernt, wo Zeugnisse des wunderbaren Lebens 
und Todes (Jesu) noch vorhanden gewesen sein rmissen, einen 
Bischof, der die ersten Schiller oder unmittelbaren Jiinger Jesu 
noch gekannt haben mufi, der von ihnen leicht eine Menge bio- 
graphischer Einzelheiten hatte erfahren miissen". (Mk., S. 29, Anm.) 
Das allerdings, weil er in Unkenntnis des ihm gefahrlichen Inhaltes 
der Briefe ist. Nach solcher Charakterisierung durch den Gegner 
wird aber jeder denkende Mensch den Schlufi ziehen: Wenn 
Ignatius die Existenz Christi wirklich in unzweideutiger Weise zum 
Ausdruck bringt, wenn er biographische Einzelheiten gibt, dann ist 
der vom Gegner geforderte vollgiiltige Beweis fur die Geschicht- 
lichkeit Jesu erbracht. Ignatius verbiirgt aber tatsachlich mit allem 
Nachdruck die wesentlichen Angaben der Evangelien iiber die 
menschliche Abstammung Jesft, seine wahre menschliche Natur, die 
Zeit und einige Umstande seines Lebens, den Schauplatz seiner 
Tatigkeit, die Art seines Todes. Jesus stammt nach ihm aus dem 
jiidischen Volke, aus der Familie David, 1 ) seine Mutter ist die 
Jungf rau Maria, die ihn vom Heiligen Geist empfangen und w a h r- . 
haft geboren hat. 2 ) Er besitzt darum Fleisch 3 ) und Blut, 4 ) hatte 
Korper und Geist, 5 ) ist in Wahrheit der Sohn eines Menschen 6 ); er 
-empfing die Taufe durch Johannes, 7 ) trat als Lehrer auf, 8 ) hatte 
Jiinger, die Apostel genannt wurden, 9 ) die ihrerseits wieder Vor- 
schriften gaben; 10 ) einer von ihnen hie6 Petrus. 11 ) Jesus war 
Zeitgenosse des Landpflegers Pontius Pilatus 12 ) und des Vier- 
fiirsten H e r o d e s, 13 ) hat unter diesen wahrhaft gelitten und wurde 
getotet am Kreuze, 14 ) er wurde an das Kreuz genagelt, 15 ) ist 



1) Eph. 18, 2; 19, 1; Trail. 9, 1; Rom. 7, 3; Smyrn. 1, 1. 

2) Eph. 7, 2; 18, 2; Magn. 11; Trail. 9, 1; Smyrn. 1, 1. 

3) Eph. 7, 2; 20, 2; Rom. 7, 3; Smyrn. 3 u. 5, 2. 

4) Smyrn. 1, 1 ; Philad., Vorw. 

5) Smyrn. 3, 2, 

6) Eph. 20, 2. 

7) Smyrn. 1, 1; Eph. 18, 2. 

8) Philad. 8, 2. 

9) Trail. 2, 2; 12,2. 

10) Ebd. 7,1; Rom. 4, 3. 
H) Rom. 4, 3; Smyrn. 3,2. 

12) Magn. 11; Trail. 9, 1; Smyrn. 1, 1. 

13) Smyrn. 1, 1. 

14) Eph. 16,12; 19,1; Magn. 11; Trail., Vorw., 2, 1 ; 9,1; 10; Philad. 8,2; 
Smyrn. 1,1; 2. 

15) Smyrn. 1,1. 
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wieder wahrhaft auferstanden 1 ) an einem Sonntag 2 ) und nach 
seiner Auferstehung seinen Aposteln im Fleische erschienen, 3 ) liefi 
sich von Petrus und seinen Genossen betasten, afi und 
trank mit ihnen wie ein lei bhaf tiger Mensch. 4 ) Die Lehre Jesu 
Christi wird Evangelium genannt, 5 ) ja auch die Urkunde, die 
die Lehre Jesu Christi geschrieben enthalt, fiihrt diesen Namen; 6 ) 
die Evangelien werden ofter zitiert und damit als bereits vorhanden 
bewiesen. 7 ) Zur Zeit des Ignatius sind auch bereits verschiedene 
Christengemeinden standig organisiert, sie sind geleitet durch 
Bischofe, Presbyt,er und Diakone, denen sie Gehorsam schulden. 8 ) 
Wer auf sie nicht hort, gehort nicht zur Kirche. 9 ) Das neue Be- 
kenntnis wird M Christentum" genannt, 10 ) ist aus dem Judentum 
hervorgegangen. 11 ) Diese Angaben zeigen doch unwiderleglich, dafi 
die Evangelien, der wesentliche Inhalt derselben und das Christentum 
in seinen Grundziigen einem Ignatius bereits vollig bekannt waren. 
Aber noch bleibt Drews eine Hoffnung. Warum beruft sich Ignatius 
fur die Geschichte Jesu auf keine Urkunde ? Ja, er lehnt ausdriicklich 
Urkunden ab. ,,Mir ist Urkunde Jesus Christus, mir sind die un- 
versehrten Urkunden sein Kreuz, sein Tod, seine Auferstehung und 
der durch ihn gegriindete Glaube." (Philad. 8/2; Mk., S. 29, Anm.) 
Aber ist es nicht geradezu lacherlich, von einera Ignatius, der be- 
reits um 69 Bischof war, also mindestens einige Jahrzehnte zahlte, 
und darum mit seinem Geburtsjahr dem Erdenleben Jesu ganz 
nahesteht, Urkunden iiber die Existenz Jesu zu verlangen, zumal 
solche weder von den Angehorigen der christlichen Gemeinde noch 
von den Haretikern gefordert wurden? Oder ist es heutzutage not- 
wendig, um Glauben an die Existenz eines Metternich, ernes Na- 
poleon III., eines Wilhelm I. zu finden, erst Urkunden vorzuweisen 
und deren Glaubwiirdigkeit sicherzustellen? Die angefuhrten Worte 
des Ignatius haben im Zusammenhang einen ganz andern Sinn. 12 ) 



1) Eph. 20, 1; Magn. 11; Trail. 9, 1. 

2) Magn. 9, 1. 

3) Smyrn. 3,1. 

4) Ebd. 3. 

5) Philad. 5,13; 9,2; Smyrn. 7,2. 

6) Philad. 8, 2 ; Smyrn. 5, 2 : das Evangelium gegeniibergestellt den 
Schriften der Propheten und dem Gesetz des Moses. 

7) Eph. 14, 2 = Mt. 12, 38; Philad. 7, 1 = Jo. 3, 8; Smyrn. 1, 1 = Mt. 3, 15; 
Smyrn. 3, 2 = Lk. 24, 39; Smyrn. 6, 1 = Mt. 19, 12 usw. 

8) Eph. 4, 1; Magn. 7, 1; 13, 2; Trail. 3, 1; 7, 2; Philad., Vorw., 5, 1; 7, 1; 
Smyrn. 8,1.' 

9) Trail. 3, 1. 

10) Magn. 10,3; 1,1. 

11) Ad Polyc. 6, 1. 

12) Ich ermahne euch, nichts aus Streitsucht zu tun, sondern gemafi der Lehre 
Christi. Da ich einige sagen horte: w Wenn ich etwas nicht in den Urkunden, in 
dem Evangelium, finde, glaube ich nicht", und als ich ihnen erwiderte, dafi 
es geschrieben stehe, gaben sie mir zur Antwort : ,,Das steht ja in Frage." 
Mir ist aber Urkunde Jesus Christus, mir sind die unversehrten Urkunden sein 
Kreuz, sein Tod, seine Auferstehung und der durch ihn begriindete Glaube. 
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Der Martyrerbischof weist nicht Urkunden zuriick. die die Existenz 
Jesu beweisen wollen. Er spricht gegen die jiidischen Doketen, die 
keineswegs das Eintreten Jesu in die Geschichte, sondern die Wahr- 
heit seines Leibes bezweifelten; er will ihnen gegeniiber die natiir- 
liche Beschaffenheit des auf Erden gesehenen Leibes Jesu klar- 
legen. Fur diese Wahrheit verweist er sogar ausdriicklich auf Ur- 
kunden, in denen die richtige Lehre geschrieben steht. 

Seine Gegner weisen das Evangelium als Geschichtsquelle nicht 
zuriick, ja sie geben vor, nur das zu glauben, was sie darin aus- 
gesprochen finden, und geben ihm somit nur eine andere Aus- 
legung. Sie verstehen die Aussage iiber die menschliche Natur Jesu 
von einem Scheinleib, deshalb antworten sie: Das (deine Auslegung) 
steht in Frage. Demgegeniiber verweist nun Ignatius auf den Kreuzes- 
tod Christi als Urkunde: Wenn das Evangelium den zugegeben 
wahren Tod Christi berichtet, mufi- er einen wahren und nicht 
einen Scheinleib gehabt haben. 1 ) Wie wenig die Gegner des Ignatius 
die Existenz Jesu bestreiten, beweist Trail. 6, 2, wo Ignatius sagt, 
dafi die Irrlehrer sich selbst mit Jesus Christus verkniipfen, das 
heifit, ihre Lehre auf Christus zuruckfuhren wollen, damit sie als 
glaubwiirdig erscheine. 

Die kurze Aussage iiber Christus, sein Werk und seine Stiftung, 
die Ignatius wieder nur gelegentlich macht in Abschiedsbriefen 
an christliche Gemeinden und Personen braucht er nicht die Existenz 
Christi zu beweisen , enthalt also alles, was Drews zur Losung 
seiner Bedenken gefordert hatte. Dagegen hilft nicht die Ausrede, 
Ignatius bringe nur Dogmatisches, wie die Empfangnis vom Heiligen 
Geist, die jungfrauliche Geburt Christi usw. 2 ) Selbst wenn dies zu- 
zugeben ware, ware der gepriesene Martyrerbischof, der urspriing- 
lich das Fehlen jeglicher biographischer Einzelheiten iiber Jesus hatte 
erweisen sollen, bei der grofien Nahe zum Zeitalter Jesu und als 
Zeitgenosse der Apostel doch sicher imstande gewesen, sich iiber 
die Beglaubigung solcher dogmatischer Angaben zu vergewissern, 
und ware im Falle des Mangels einer solchen wohl kaum so be- 
geistert fur Christus eingetreten. 3 ) Hat aber der Bericht iiber die 
leibliche Mutterschaft Mariens, die Aussage, dafi Jesus Flelsch und 
Blut besafi, unter Pontius Pilatus und Herodes, also in einer be- 
stimmten Zeit, gelitten habe, die Existenz von menschlichen Jiingern, 
deren jiingerer Zeitgenosse Klemens war, die Kreuzigung usw. nur 
Dogmatisches und nicht Geschichtliches zum Inhalt? 

Drews begreift auch nicht, wieso man so schnell nach dem Tode 
des angeblich geschichtlichen Jesus dazu kommen konnte, ihm einen 
Scheinleib beizulegen und dies trotz der von ihm berichteten Leiden, 
und wie diese Annahme Glauben finden konnte, wo es doch ein 
leichtes gewesen sein miifite, die Ungeheuerlichkeit dieser Behaup- 

1) Vgl. Trail. 9 u. 10; Meyenberg, Leben-Jesu-Werk, I, 271. 

2) ,,Arbeiterwille", Graz, 14. Mai 1922. 

3) Vgl. den ganzen ROmerbrief. 
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tung darzutun. 1 ) Gewifi war es Ignatius ein leichtes, dies zu be- 
weisen; es geniigt ihm, auf den wahren Tod Jesu Christi hinzu- 
weisen. Christus hat so sicher gelitten, wie Ignatius wahrhaft ge- 
fesselt ist. (Smyrn. 4, 2.) Dafi trotzdem manchen diese natiirliche 
Beweisfiihrung nicht geniigte, ist ganz erklarlich durch den Einflufi 
philosophischer Spekulationen. Es schien vielen, Juden und Heiden, 
im voraus unmoglich, dafi der Sohn .Gottes sich in eine wirkliche 
Leiblichkeit kleidete, um wirklich zu leiden und zu sterben. Der 
Gedanke daran ist, wie Paulus sagt, Juden ein Argernis und Heiden 
eine Torheit. (1 Kor. 1, 23.) Auch wirkten gnostische Gedanken mit, 
denen zufolge Gott so iiber dem Stoffe steht, dafi eine Beriihrung 
des Stoffes mit Gott, vollends eine Menschwerdung Gottes ausge- 
schlossen ist. 2 ) Es kam aber den Doketen gar nicht in den Sinn, 
die Wahrheit des Erscheinens Jesu auf Erden, in dem durch die 
Evangelien bestimmten Zeitpunkt, wenn auch in einem Scheinleib 
zu leugnen. Sie ,,nahmen das Leben Jesu als ein Riesenereignis an, 
als ein Eingreifen Gottes in die Weltgeschichte, als ein Erscheinen 
Gottes selbst . . ., es bedurfte nach ihnen dieses Scheines (Schein- 
leibes), um die Tatsache des gottlichen Kommens auf Erden oder, 
nach den gnostischen Doketen, des Eingreifens Gottes durch einen 
Aon ... erkennbar zu machen. 3 ) Als Bestatigung hiefur mag die 
Ansicht des Gnostikers Valentinus gelten, dem zufolge Jesus durch 
die geschichtlich anerkannte Mutter Maria wie durch einen Kanal 
hindurchging und, naturlich sichtbar, erschienen ist, ohne aus ihr 
einen wirklichen Leib anzunehmen. 4 ) Wenn aber selbst aprioristische 
Spekulationen, die mit einer wirklichen menschlichen Natur bei 
Christus streiten, die sichtbare Erscheinung Christi auf Erden nicht 
leugnen lassen, so ist damit der beste Beweis erbracht, daft sich 
das Erdenleben Jesu damals wirklich nicht leugnen liefi. 5 ) 

Jesus riickt also durch die Aussage des Ignatius in das helle 
Licht der Geschichte. Dieser Bischof, der nach dem Zeugnis des 
Gegners Zuverlassiges iiber Jesus erfahren konnte und mufite, be- 
zeugt es also, dafi Jesus als wahrer Mensch im Judenlande gelebt 
und dort den Tod erlitten hat. 

F. Bereits im voraus erwahnt wurde der Brief des Bischofs 
Polykarp von Smyrna an die Christengemeinde von Philippi. 
Der Verfasser desselben hat noch mit den Aposteln verkehrt. 
Irenaus, der ihn in seiner Jugend gesehen und gehort, 6 ) berichtet 
uns, dafi Polykarp in seiner Gegenwart erzahlt habe ,,von seinem 
Verkehr mit Johannes und den andern, welche den Herrn ge- 
sehen hatten, und dafi er deren Worte anfiihrte. Auch alles das 



1) ,,Arbeiterwille", 14. Mai 1922. 

2) Meyenberg A., Le ben- Jesu -Werk, I, 224 f. 

3) Ebd. 224. 

4) Epiph., Haer. 31, 7. 

5) Vgl. im namlichen Sinn: Meyer Ed., Ill, 630 f. 

6) Adv. haer. Ill, 3, 3; Brief an Florinus, bei Eus., KG. 5, 20; 6. 
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was er von ihnen iiber den Herrn gehort, iiber seine Wunder und 
iiber seine Lehre berichtete Polykarp, als einer, der es von solchen, 
die das Wort des Lebens mit eigenen Augen gesehen, empfangen 
hat, und zwar in voller Ubereinstirnmung mit der Heiligen Schrift. 
Dieses horte ich damals . . . und schrieb es nicht auf Papier, 
sondern in mein Herz und stets bringe ich durch die Gnade Gottes 
es wieder in frische Erinnerung." 1 ) Polykarp wurde spatestens im 
Jahre 69 n. Chr. geboren, da er bei seinem Martyrium im Jahre 155, 
wie der bald nachher abgefafite Leidensbericht sagt (9, 3), nach 
seinen eigenen Worten Christo bereits 86 Jahre diente. Ja, wenn 
er von heidnischen Eltern geboren war od.er, wie es damals ge- 
brauchlich war, die Taufe nicht gleich nach der Geburt einpfing, 
so ist sein Geburtsdatum noch weiter hinaufzurucken, womit die 
Angabe des Irenaus, da8 er gar lange gelebt habe und erst im 
hohen Greisenalter ein ruhmreiches und denkwiirdiges Martyrium 
erlitt", bestens zusammenstimmt. 2 ) Die Aussage des Polykarp ist 
also von hochster Bedeutung fiir unsere Frage, da wir es bei ihm 
wieder mit einem Gewahrsmann zu tun haben, der mit mehreren 
Jahrzehnten dem 1. Jahrhundert angehort und darum zweifellos 
imstande war, Erkundigungen iiber die evangelischen Ereignisse 
einzuziehen, da Augenzeugen derselben noch vorhanden waren. 
Sein Brief an die Philipper ist bezeugt durch seinen jiingeren Zeit- 
genossen Irenaus, der dariiber schreibt: ,,Polykarp hat einen ganz 
vorziiglichen Brief an die Philipper hinterlassen, aus dem die Art 
seines Glaubens, die Predigt der Wahrheit die entnehmen konnen, 
die um ihr Heil besorgt sind." (Adv. haer. 3, 34.) Eusebius erwahnt 
diesen Brief gleichfalls und gibt aus ihm die Stelle wieder, die auf 
Ignatius und dessen Brief Bezug hat: ,,Auch Polykarp gedenkt 
dieser Brief e in seinem Schreiben an die Philipper: ,Ich beschwore 
euch alle, dafi ihr gehorsam seid und euch in jeglicher Geduld 
iibet'. Und darauf fugt er noch bei: ,Ihr sowohl, als auch Ignatius 
habt mir geschrieben, wenn jemand nach Syrien reist, so mochte 
er eure Schreiben mitnehmen'." (KG. 3, 36.) An der Echtheit des 
Briefes ist also nicht zu zweifeln. 3 ) 

Auch in diesem Sendschreiben ist keine theoretische Auseinander- 
setzung iiber die Geschichtlichkeit Christi zu erwarten, da es nur 
die Erfiillung der Bitte der Philipper bringt, einige Worte der Er- 
bauung an sie zu richten und ihnen eine Abschrift der Briefe des 
Ignatius zu iibersenden. 4 ) Doch gelegentlich eingestreute Bemer- 
kungen belehren uns, dafi dieser Schiiler der Apostel gleichfalls die 
Tatsache des Erdenlebens Jesu glaubt, also durch Zeitgenossen des 
Herrn sichere Kunde dariiber empfangen hat. Er sagt, dafi Christus 
im Fleische erschienen ist (7, 1), zitiert Worte des Evangeliums von 

1) Ad Flor., bei E u a., KG. 5, 23. 

2) Vgl. Gutjahr, Die Glaubwiirdigkeit usw., 162. 

3) B ar denh ewer, 1, 167; Harnack, Chron. d. altchristl. LitGesch. 381-386. 

4) Bar denh ewer, 1,164. 
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Matthaus uild Lukas, und zwar ausdriicklich als Worte Jesu: 2, 2 f. 
,,Glaubet an den, der unseren Herrn Jesus Christus von den Toten 
erweckt hat ; der aber ihn von den Toten erweckt hat, wird auch euch 
auferwecken . . . Wenn wir Boses nicht mit Bosem vergelten . . . 
eingedenk der Worte, die der Herr lehrend sprach: ,Richtet 
nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet. (Mt. 7, 1.) Verzeihet, darait 
ihr Verzeihung findet; seid barmherzig, damit ihr Barmherzigkeit 
erlanget; mit dem Mafie, mit dem ihr messet, wird man euch 
messen' (Lk. 6, 37 f.), und: ,Selig sind die Armen und die um der 
Gerechtigkeit willen Verfolgten, denn ihrer ist das Reich Gottes' 
(Mt. 5, 3)." Gleichfalls als Wort des Herrn wird der Ausspruch Christi 
bei Mt. 26, 41 wiedergegeben: ,,Der Geist ist zwar willig, aber das 
Fleisch schwach." Jesus Christus hat uns, wie wir bei Polykarp 
(8, 2 u. 1) lesen, das Beispiel der Geduld gegeben, indem er 
unsere Siinden an seinem eigenen Leib ans Kreuz getragen. Sein 
Blut wird Gott fordern von denen, die nicht an ihn glauben (2, 2). 
Er hat es auf sich genommen, fur unsere Siinden in den Tod zu 
gehen, Gott hat ihn aber wieder auferweckt. (1,2; 12,2.) Polykarp 
kennt auch Schiller Christi: Jesus hat uns Vorsicht und Furcht be- 
fohlen, und ebenso die Apostel, die bei uns gepredigt haben. (6, 3.) 
Paulus und die iibrigen Apostel haben den Philippern das Bei- 
spiel gegeben, auszuharren in aller Geduld. (9, 1.) 

Christus ist also fur Polykarp, bei dem alle Voraussetzungen fur 
die Glaubwiirdigkeit eines solchen Zeugnisses zutreffen, eine ge- 
schichtliche Personlichkeit. Die Evangelien sind ihm bekannt und 
werden mehrere Jahrzehnte yor dem Zeitpunkt angefiihrt, in dem 
Drews sie abgefafit sein lafit. Der Brief mufi namlich bald nach 
dem Tode des Ignatius, also spatestens um 117 geschrieben sein, 
da zur Zeit, wo er verfafit wurde, der Tod des Ignatius in Smyrna 
noch nicht bekannt war. 1 ) 

O. Eine kurze Nachricht, die aber geniigt, um Jesus als ge- 
schichtlich zu erweisen und die Zeit seines Lebens erkennen zu 
lassen, findet sich in dem erhaltenen Bruchstiick des Apologeten 
und Apostelsclriilers Quadratus. 2 ) Er ist der Verfasser der ersten 
christlichen Apologie, die er an Kaiser Hadrian richtete, ,,weil 
einige schlechte Menschen die Unsrigen zu belastigen suchten". 3 ) 
Eusebius erklart ausdriicklich, dafi er die Schrift des Apologeten in 
der Hand hatte und dafi sie zu seiner Zeit im Besitze vieler Christen 
war, so dafi em Betrug ausgeschlossen ist. Quadratus schreibt wortlich: 
,,Die Werke unseres Erlosers waren immer vor Augen: denn sie be- 
ruhten auf Wahrheit. Diejenigen namlich, welche von Krankheiten 
geheilt und vom Tode auferweckt worden waren, wurden nicht blofi 
bei ihrer Heilung und Erweckung geseheii, sondern bestandig, nicht 

1) 13, 2: ,,Aucli moget ihr, was ihr liber Ignatius selbst und seine Begleiter 
eri'ahren habt, berichten." 

2) Bus., Chron. ad. a. Abr. 2140. 

3) Bus., KG. 4, 3. 
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nur solange der Erloser auf Erden weilte, sondern noch 
lange nach seinem Weggange, so dafi einige davon bis auf 
unsere Zeit herabreichten." 1 ) Als Hadrian die Regierung an- 
trat, zahlte er bereits iiber 50 Jahre, und so kann er ohne Schwie- 
rigkeit mit solchen zusammen gelebt haben, die unmittelbar Jesus 
gesehen batten. Diese Nachricht des Quadratus enthalt somit nichts 
Unglaubwiirdiges. Da aber nach seiner Angabe offenbar nur mehr 
wenige der Geheilten bis in die Lebensjahre des Hadrian hinauf- 
reicbten, ergeben sich als Zeit Christi ungefahr die Jahre, die im 
Evangelium genannt sind. 

H. Ein weiterer Zeuge fiir Jesus ist der sogenannte Barnabas- 
brief. Dieses altchristliche Dokument stammt spatestens aus dem 
Jahre 130 oder 13 1, 2 ) hochstwahrscheinlich aber aus der Wende 
des 1. Jahrhunderts. 3 ) Wohl ist diese Schrift weit entfernt, sich 
mit der Existenz Jesu ex professo zu befassen, vielmehr wirbt sie 
fiir eine allegorische Auffassung des Alten Testamentes und gibt 
unter dem Bilde der zwei Lebenswege Regeln fur das Leben. Doch 
treffen wir nichtsdestoweniger gelegentlich auf Angaben, die die 
traditionelle Annahme iiber Jesus bestatigen. So wird gesagt: der 
Sohn Gottes ist im Fleisch erschienen (5, 11), als der Sohn Davids 
(12, 10), tat Zeichen und Wunder und trat als Herold auf (5,8), 
seine Schuler wurden Apost el genannt und sollten sein Evan- 
gelium verkiinden (5, 9). Es wird u. a. die Stelle aus Mt. 9, 13 
zitiert: ,,Der Herr ist gekommen, nicht um die Reichen, sondern 
urn die Sunder zu berufen" (9, 5). (VgL 4, 14 = Mt. 20, 16; 6, 13 = 
Mt. 19, 30.) Christus hat schliefilich fur uns gelitten (5, 5 u. 5, 12), 
und zwar am Kreuze, das die Gestalt eines T hatte (9, 8; 12, 2); 
am Kreuze wurde er getrankt mit Essig und Galle (7, 3). Wegen 
der Auferstehung Christi am Sonntag feiern die Christen nicht mehr 
den Sabbat, sondern den Sonntag als den Tag des Herrn (15, 8f.). 
Diese Lebensumstande Christi lassen keinen Zweifel dariiber iibrig, 
dafi wir es hier mit dem Jesus der Evangelien zu tun haben, die 
somit wieder fiir einen Zeitraum nachgewiesen sind, der merklich 
vor ihrer angeblichen Abfassung liegt. 

/. Im folgenden werden noch einige Schriftsteller des 2. Jahr- 
hunderts erwahnt, die nicht mehr dem apostolischen Zeitalter an- 
gehb'ren und darum . nach Drews nicht nichr befahigt sein sollen, 
ein verlafiliches Urteil iiber die Existenz Christi abzugeben. Aber 
sie lebten doeh wenigstens oder schrieben in der Zeit, in der nach 
unserem. Gegner die Evangelien erst entstanden sind. Wenn solche 
Schriftsteller die Urkunden des Christentums bereits als anerkannte 
Glaubensquellen voraussetzen, ja sie den Aposteln als Urhebern 
zuerkennen, ist der Beweis erbracht, dafi die Annahme einer Ab- 
fassung um 140 ganz unhaltbar und alle daran gekniipften Kom- 

1) VgL Otto, Corp. apol. 9, 339. 

2) Harnack, Chron. d. altchristl. LitGesch. I, 415. 

3) Bardenhewer, I, 111 f. 
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binationen grundlos sind. Dann mu6 die Zeit des Ursprunges der 
Evangelien unbedingt in das 1. Jahrhundert verlegt werden: denn 
gebildete Manner, die zu Beginn des 2. Jahrhunderts geboren sind, 
batten nie glauben konnen, dafi Schriften, die zufolge ihrer eigenen 
Erfahrung erst zu ihrer Zeit entstanden waren, apostolisch sein konnten. 

Aristides, der alteste Apologet, von dem uns eine Schrift er- 
halten ist, ^richtete an Kaiser Antonius Pius (138 161) ein Ver- 
teidigungsschreiben fiir das Christentum. Deutliche Anzeichen lassen 
erkennen, dafi diese Schrift bereits um 140 entstanden ist. 1 ) Ihr 
Hauptzweck ist der Erweis, dafi das Christentum gegeniiber den 
Religionen der Barbaren, Hellenen und Juden die voile Wahrheit 
besitzt und die Vorwiirf e, die man gegen die Christen zu erheben 
pflegte, unberechtigt waren. Die Existenz Christi war nicht in Frage 
gestellt und wird dementsprechend auch nicht verteidigt. Sie wird 
aber auch hier unzweideutig vorausgesetzt : Der Gott der Christen 
ist vom Himmel herabgestiegen, hat von einer hebralschen 
Jungfrau Fleisch angenommenund in einerMenschen- 
tochter gewohnt. 2 ) Er entstammt somit dem Volke der Hebraer, 
hatte 12 Jiinger, wurde durchbohrt und es heifit von ihm 
(im Evangelium), daft er nach drei Tagen wieder aufgelebt sei und 
in den Himmel erhoben wurde. (II, 6 8.) Das Evangelium ist zur 
Zeit des Aristides bereits bekannt, und dieser Name bedeutet nicht 
nur die miindliche Predigt, sondern auch eine Glaubens s c h r i f t, 
die Lebensgeschichte Jesu. Die Heiden werden aufgefordert, 
darin zu 1 e s e n. (II, 7.) Von der Wahrheit ihres Inhaltes ist Aristides 
so iiberzeugt, dafi er auch das Zukunftige, was sie aussagt, fest 
fiir wahr halt. (XVI, 5.) 

Der bedeutendste Apologet ist der Philosoph und Martyrer 
Justinus. Geboren im ersten Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts 3 ) in 
Flavia Neapolis (1. Apol. 1), dem alten Sichem, von heidnischen 
Eltern (Dial. 28, 2), widmete er sich mit Eifer der Erforschung der 
bekanntesten philosophischen Systeme und suchte vergeblich Be- 
friedigung bei den Platonikern, Stoikern, Peripatetikern und Pytha- 
goreern (Dial. 6, 7). Im erwachsenen Alter wandte er sich 
endlich dem Christentum zu (Dial. 8), um das Jahr 133. 4 ) Zur Zeit 
des jiidischen Bar-Kokh e ba-Krieges (132 135) war er bereits Christ, 
da er in diese Zeit seine Unterredung mit dem Juden Trypho ver- 
legt. (Dial. 1, 3.) Er ist der Verfasser zweier Schutzschriften fiir 
die Christen, die gerichtet waren an Antonius Pius (138 161), 
Mark Aurel und Lucius Verus, und des Dialoges mit dem Juden 
Trypho. Diese Schriften entstanden zwischen 150 und 160. 5 ) Dei- 
Dialog wird aber von Justin in die Zeit des jiidischen Aufstandes 

1) Bardenhewer, I, 197. 

2) VI, Syr. Handschrift; ebenso II, 6. 

3) Bardenhewer, I, 207. 

4) Harnaek, Chron. d. altchristl. LitGesch. I, 720. 

5) Ebd. I, 270; Bardenhewer, I, 223 u. 230. 
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verlegt, es mussen also, wenn er innerlich wahrscheinlich sein soil, 
die darin geschilderten Verhaltnisse bereits vorhanden gewesen sein. 
Aus diesen allgemein als echt anerkannten Werken erkennt man 
wiederum, wie sehr Drews der Wahrheit ins Gesicht schlagt. Justin 
hat erst als Mann das Christentum angenommen. Wenn ein Philo- 
soph nach reiflichem. Priifen and langen Versuchen mit verschie- 
denen anderen Systemen sich endlich mit ganzer Seele dem 
Christentum zuwendet und die Ansichten der Menge iiber dasselbe 
verachten lernt (2. Apol. 12 u. 13), dann miissen die Beweise, die 
ihn zur Uberzeugung gebracht haben, zwingend gewesen sein. 
Justin betont dies selbst. Es 1st ihm klar, dafi er nicht eitlen Mythen 
und unbeweisbaren Lehren gefolgt ist. (Dial. 9, 1.) Das Christentum 
1st ihm darum so viel wert, dafi es Gegenstand seines Betens und 
anhaltenden Ringens ist, als Christ erfunden zu werden (2. Apol. 13), 
und er bereit ist, dafur in den Tod zu gehen. (2. Apol. 8). 

Erscheint es da nicht als wahnsinnig zu sagen, die Evangelien 
seien erst um das Jahr 140 entstanden, also jiingeren Daturas wie 
die Bekehrung Justins zum Christentum? Justin entstammt zudem 
dem Schauplatz evangelischer Ereignisse. Seine Vaterstadt Sichem 
(1. Apol. 1; Dial. 120, 6) ist nur ungefahr 50 km von Jerusalem 
entfernt und wird im Evangelium (Jo. 4, 5) und in der Apostel- 
geschichte (7, 16) erwahnt. Seine Heimat mufi auch zu seiner Zeit 
noch eine Menge Erinnerungen an Christus und seine Zeit aufge- 
wiesen haben, falls die Evangelien auf Wahrheit beruhten. Hatten 
splche gefehlt, hatte sich Justinus unmoglich die erwahnte feste 
tiberzeugung verschaffen konnen; und doch schopft er unbedenk- 
lich seine Kenntnis iiber Christus und das Christentum aus den 
Evangelien und halt diese fur Schriften, die iiber ein halbes Jahr- 
hundert vor ihm vorhanden gewesen sein mussen. (Dial. 103, 7.) 

In den Kapiteln 101 107 seines Dialoges spricht er allein drei- 
zehnmal von den ,,Denkwurdigkeiten der Apostel", desgleichen in 
der 1. Apologie (67). Diese Denkwiirdigkeiten sind identisch mit 
den Evangelien: Die Apostel haben in den von ihnen stammen- 
den Denkwiirdigkeiten, welche Evangelien heifien, iiberliefert, 
es sei ihnen folgende Anweisung gegeben worden: Jesus habe Brot 
genommen, Dank gesagt und gesprochen: Tut dies zu meinem An- 
denken, das ist mein Leib usw." (1. Apol. 66.) Diese Behauptung 
stellt Justin auf in Schriften an unversohnliche Feinde des Christen- 
tums, heidnische Machthaber und Juden. Mufite sie dann nicht ein- 
wandfrei dastehen? Auch der Jude Trypho bestatigt bei Justin das 
Vorhandensein der Evangelien: Er erklart, im Evangelium gelesen 
zu haben und findet die Lehren des Christentums grofi und er- 
haben. (Dial. 10, 2.) Der gelehrte Apologet hatte sich von seinem 
Dialog aber keinen Erfolg versprechen konnen, wenn er als An- 
kniipfungspunkt fiir die Disputation mit dem Juden sich auf Tat- 
sachen gestiitzt hatte, die von jedem Zeitgenossen als erfunden 
erkannt worden waren. 
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Dafi aber eine so spate Abfassung der Evangelien, jener Schrif ten, 
die heute noch den Kampf aller Christusgegner herausfordern, sich 
urn die Mitte des 2. Jahrhunderts hatte verbergen lassen, ist eine 
Behauphmg, zu widersinnig, als dafi sie zuriickgewiesen werden 
muBte. Warum, findet sich zudem in der zeitgenossischen Literatur, 
z. B. beim Christenfeind Celsus, der ein eigenes Werk zur Verhohnung 
des Christentums geschrieben, nicht die leiseste Bemerkung oder 
Anspielung auf die Moglichkeit eines solchen Betruges? Warum 
nimtnt auch er die Evangelien als Schrif ten der Apostel an, und 
sucht nur ihren Inhalt als unmoglich hinzustellen? 

Die Evangelien, die Justin kannte, sind die namlichen, die uns heute 
noch vorliegen. Er zitiert sie in den erwahnten drei Schriften mehr 
als hundertdreifiigmal. Mitunter gibt er lange Satze daraus 
wieder im genauen Wortlaute unserer Evangelien. Alle gebrachten 
Texte und Tatsachen wiederzugeben, hiefie einfach den Inhalt der 
Evangelien nacherzahlen. Samtliche wichtigen Ereignisse und eine 
Heine von minder wichtigen Momenten aus dem Leben des evan- 
gelischen Heilandes werden wiederholt angefuhrt. So z. B. die mensch- 
liche Abstammung Jesu (Dial. 43, 1 u. 7; 100, 3), die Geburt aus 
Maria der Jungfrau (1. Apol. 46, 63; Dial. 43, 1; 78, 3; 84, 1; 85, 2; 
100, 5), die Geburt Jesu zu Bethlehem, ungefahr 150 Jahre vor der 
Zeit des Verfassers (1. Apol. 46; Dial. 78, 5; 1. Apol. 34), das Wirken 
Johannes des Taufers, sein Tod durch Herodes (Dial. 49, 3, 4 u. 6; 
50,2; 51; 53,2; 88,2), das Letzte Abendmahl (Dial. 41, 1), das 
Leiden und Sterben Jesu unter Pontius Pilatus und Herodes, zur 
Zeit des Tiberius (1. Apol. 13, 40; Dial. 31, 3; 85, 2), die Durchbohrung 
<der Hande und Fiifie bei der Annagelung ans Kreuz (1. Apol. 35 ; 
Dial. 97, 3), die Auferstehung an einem Sonntag (1. Apol. 67, 21 u. 42 ; 
Dial. 39, 7). Justin kennt bereits christliche Gemeinden (Dial. 63, 5), 
deren Entstehen er auf die Apostel zuruckfuhrt (Dial. 119, 6), die also 
offenbar, ebenso wie er, die heiligen Schriften fiir apostolisch an- 
sahen. In diese wird man durch die Taufe aufgenommen, die durch 
Jesus und seine Apostel angeordnet ist. (1. Apol. 61.) Nach der 
Taufe empfangt man die Eucharistie, das ist das Fleisch und Blut 
des Herrn, wieder entsprechend dem Befehle Christi, der in den 
Evangelien niedergelegt ist. (1. Apol. 66.) In den Sonntagsversamm- 
lungen der Christen werden die ,,Denkwiirdigkeiten der Apostel u , 
d. i. die Evangelien vorgelesen. (1. Apol. 67.) Ihre Kenntnis muS also 
bei alien Christen vorausgesetzt werden. Sollten diese Gemeinden, 
deren Glaube ganz auf dem Inhalte der Evangelien ruhte, und zwar 
oweit diese schriftlich vorlagen (1. Apol. 66 f.), so sehr aller 
Kritik beraubt gewesen sein, dafi es niemandem zu BewuBtsein 
kam, die Schriften, aus denen sie die Pflicht zum Beitritt schon 
langst erkannt hatten, seien erst nach der Entstehung ihrer Ge- 
meinde aufgetaucht und eingefiihrt worden? Und neu konnten die 
Christengemeinden zur Zeit Justins nicht sein, denn die Kirche ist 
bereits weit verbreitet, ja ,,es gibt keinen einzigen Volksstamm, 

Graber, Im Kampf e um Christus. 3 
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seien es Barbaren oder Griechen, oder heifien sie so und so, moge 
man sie Wagenbewohner oder hiittenlose Wilde nennen, oder mb'gen 
sie als Hirten in Zelten wohnen, wo nicht im Namen des gekreuzigten 
Jesus Bitten tmd Danksagungen dem Vater . . . dargebracht werden". 
(Dial. 117, 5.) Und Menschen aus alien Volkern glauben bereits an 
Christus (Dial. 121, 1) und sind um des Glaubens willen bereit, 
lieber alles zu leiden als Jesus zu verleugnen (Dial. 121, 2). 

Und so bezeugt Justin, wehn erv auch nicht in die Zeit der Apostel 
hineinreicht, doch mit Sicherheit, dafi die Evangelien nicht das 
Produkt seiner Zeit sind, sondern mit ihrer Entstehung weit hin- 
aufzuriicken sind, dorthin, wo eine Kontrolle ihres Inhaltes moglich, 
ja selbstverstandlich und notwendig war. 

Es entbehrt nicht des Humors, wie Drews, durch das Zeugnis 
des heidnischen Geschichtschreibers Tacitus in die Enge getrieben 
(s. Kap. 1, VII), ganz im Gegensatz zu den hier eingangs erwahnten 
Behauptungen, Moglichkeiten annimmt, die den Verteidigern der 
Existenz Jesu hochst willkommen sind. Unter mehreren Versuchen, 
um das Zeugnis dieses Geschichtschreibers herumzukommen, bringt 
er auch die eventuelle Moglichkeit, dafi die Evangelien ,,schon 
friiher als oben angegeben", ja nicht unbedeutend friiher entstanden 
seien. Um das Jahr 117 ,,war das Christentum bereits eine ausge- 
bildete Religion mit einer feststebenden tJberlieferung; . . . selbst 
die Evangelien, oder doch wenigstens drei von ihnen sollen damals 
schon fertig vorgelegen haben. Tacitus kann demnach seine Nach- 
richt iiber Jesus recht wohl, wo nicht direkt aus den Evan- 
gelien, so doch indirekt durchmiindliche Oberlief erung 
empfangen haben". (M. II, 291) Aber wie? War die Tradition 
iiber die Existenz Jesu um 117 schon so fest, dafi sie bereits ihren 
Niederschlag in den Evangelien gefunden hatte und em Heide un- 
bedenklich daraus schopfte, dann mufi die Zeit der Entstehung der 
t)berlieferung ziemlich hoch oben angenommen werden, d. h., wir 
kommen ins Zeitalter der unmittelbaren Jiinger Jesu oder hochstens 
deren Schiller, mindestens ins Ende des 1. Jahrhunderts ; damals 
aber bestand noch die Moglichkeit, sich von der Existenz eines 
Mannes, der die Bedeutung Jesu hatte und in voller Offentlichkeit 
gewirkt haben sollte, unzweifelhaft zu iiberzeugen. 

Den Zeugnissen der Schriftsteller, die wir nun vernommen, kommt 
allgemein noch eine andere, viel groBere Bedeutung bei, als in 
ihren Aussagen allein liegt. Eine kurze Durchsicht zeigt, dafi sie 
fast samtlich den Evangelien entnommen sind. Wenn bereits meh- 
rere Apostelschiiler die evangelischen Angaben iiber Jesus fur wahr 
halten, die Schriften selbst direkt oder indirekt fur Werke der 
Apostel ansehen, sie, die selbst noch Zeitgenossen .derselben waren, 
dann ist die Behauptung, die Predigt des Lebens Jesu habe erst 
zu einer Zeit eingesetzt, wo sie : nicht mehr iiberpriift werden 
konnte, von selbst widerlegt. 

Eine Unterschiebung apostolischer Schriften ha'tten diese Vater 
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nicht hingehen lassen. Wissen wir doch aus Tertullian 1 ), wie ein 
Presbyter in Asien, der Schriften unter dem Namen des Paulus 
falschlich verbreitet hatte, von Johannes seiner Stelle entsetzt wurde. 
Es bleibt also nichts iibrig als die Annahme, dafi die Evangelien 
wirklich jene zu Verfassern haben, denen sie zugesehrieben werden, 
und dafi den Angaben iiber Jesus, namentlich jenen, die sich in der 
Offentlichkeit vor aller Augen abgespielt haben sollten, iiber den 
aufieren Verlauf seines Erdenlebens, seines Leidens und Sterbens, 
kein Betrug zugrunde lag. Denn dort, wo sie sich zugetragen batten, 
war das Volk Zeuge und hatte gegen eine offentliche Falschung 
der Geschichte Widerspruch erheben miissen. Und doch findet sich 
nirgends eine Spur eines solchen. Die Einrede (M. II, 78 u. 313), 
die Kirche habe systematisch ,,alles von Anfang an sorgfaltig unter- 
driickt, vernichtet und aus der Welt geschafft, was ihr irgendwie 
gefahrlich sein konnte", sieht sehr nach Verlegenheit aus. Dafi das 
Christentum kein Interesse hatte, solche Schriften zu fordern, ab- 
zuschreiben und zu vervielfaltigen, wird wohl niemand bestreiten. 
Oder verlangt jemand von Drews, dafi er sich der Vervielfaltigung 
der Evangelien oder christlicher Schriften annehme? Aber selbst 
angenommen, es ha'tten Schriften bestanden, die Bedenken gegen 
die Existenz Jesu vorbrachten, und die Kirche hatte sich daran- 
gemacht, diese zu vernichten, so ware es ihr doch nicht gelungen, 
alle Spuren eines solchen Kampfes zu verwischen, in einer Weise, 
dafi kerne Schrift, kein erhaltenes Dokument auch nur eine An- 
deutung darauf enthielte. Die. Angriffe gegen das Christentum 
wurden zwar, wie wir . aus Beispielen ersehen, widerlegt, aber zum 
Zwecke der Widerlegung grofien Teiles auch wiederholt. Vergleiche 
hiezu die Schrift des Origenes gegen Celsus, . wo die Angriffe des 
Hejden so ausfuhrlich wiedergegeben werden, dafi sich daraus seine 
verlorengegangene Schrift zum Teile rekonstruieren lafit. Man 
denke weiter an den Talmud, der Schmahungen iiber Christus 
bringt, im Mittelalter wiederholt zensuriert worden ist und trotz- 
dem heutzutage vielfach in seiner urspriinglichen Form wieder 
hergestellt werden kann. 

Die Evangelien sind also glaubwiirdige Quellen des Lebens Jesu. 
Ein Buch aber, oder auch mehrere Biicher konnen in einer Bewe- 
gung von der Machtigkeit des Christentums nicht das Erste und 
AnstoSgebende gewesen sein, wurden auch sicher nicht um ihrer 
selbst willen geglaubt; ein Buch sammelt nicht die Massen, organi- 
siert nicht, leitet nicht. Dazu ist eine lebende Kraft erforderlich. 
Von der mufi das Christentum und der Glaube an Christus ausge- 
gangen sein. Diese erst konnte lehren, das Evangelium glaubig 
aufzunehmen. Die Voraussetzung hiefiir mufite die eine sein: Die 
Tatsache des Erdenlebens Jesu. 



1) Bei Hieronymus, De "viris illustr. 7, M. L. 23, 651, der die Schrift' De 
bapt. 17, M. L. 1, 1328 f. des Apologeten, vermutlich die friihere griechische 
Ausgabe derselben, zitiert. 

3* 
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IV. ANGEBLICHE INNERE WIDERSPRttCHE IN DEN 

EVANGELIEN. 

Die Bezeugung der Evangelien und damit der Exiatenz Christi 
in der dafiir mafigebenden Zeit bietet, wie eben gezeigt wurde, 
wohl ein wesentlich anderes Bild, als es aus unserem Gegner ge- 
wonnen wird. Es kann keine Rede da von sein, dafi sie blofi w an 
der kiimmerlichen ttberlieferung des Papias hangen". (M. II, 247.) 
Doch wurden diese Zeugnisse bedeutend EinbuBe erleiden, wenn 
innere Kriterien die Wertlosigkeit der Evangelien erwiesen; darum 
die Bemiihungen, ihren Inhalt als widerspruchsvoll, unmoglich und 
ungeschichtlich hinzustellen. Dabei wird sogar auf Behauptungen 
zuruckgegriffen, die bereits von den altesten Feinden des Christen- 
tums, ja von Celsus, vorgebracht wurden. 

A. Teilweise beruhen sie auf Voraussetzungen, die Drews 
unbewiesen als bewiesene Wahrheit annimmt: Dies gilt 
z. B. von der pantheistischen Ansicht, die Menschwerdung eines 
Gottes konne nicht geschichtliche Tatsache sein (M. II, 109), oder: 
ein personlich gedachter Logos konne niemals zugleich eine mensch- 
liche Personlichkeit, und eine menschliche Personlichkeit, die eine 
gottliche Personlichkeit zu ihrem Wesensgrund hat, konne niemals 
die letztere sein, hochstens damonisch von ihr besessen werden 
(M. I, 214 f.). Gewifi, wenn der Glaube an einen personlichen 
Gott, der von den Geschopfen verschieden ist, falsch ist, und wenn 
die Geschopfe selbst gottliche Wesenheit besitzen (M. II, 415), dann 
ist eine Menschwerdung ausgeschlossen und kann nicht geschicht- 
liche Tatsache sein. Aber. selbst in dieser widersinnigen Annahme 
ware die Frage nach der Existenz Jesu noch nicht fur Drews 
gunstig gelost. In den Quellen, aus denen der Nachweis fur Jesus 
gefiihrt wird, wird ja nie behauptet, irgendein Zeitgenosse habe 
die gottliche Natur Jesu geschaut, oder berichtet, die gottliche Natur 
Jesu sei in der Zeit geboren worden. Vielmehr lautet ihr Zeugnis 
dahin, unter Augustus sei der Mensch Jesus Christus von . Maria 
geboren worden ; dieser Mensch habe in seiner menschlichen 
Natur gelehrt, er sei der Sohn Gottes und die Apostel und Zeit- 
genossen hatten aus den Beweisen, die Jesus dafiir aus seinem 
Leben und seinen wunderbaren Werken erbrachte, mit Evidenz er- 
kannt, dafi sein Zeugnis wahrhaftig sei. Aber sie erklaren, nur den 
Menschen Jesus gesehen, gehort und betastet zu haben (1 Jo. 1, 1), 
dazu aber waren die Zeitgenossen Jesu ebenso befahigt und ver- 
lafilich, wie im Urteil uber die Existenz und Leiblichkeit irgend- 
eines anderen Menschen, mit dem sie verkehrt hatten. Den unmog- 
lichen Fall angenommen, dafi sie sich in der Schlufifolgerung uber 
die gottliche Beschaffenheit des Menschen Jesus getauscht hatten, 
bliebe nur dieser Fehlschlufi richtigzustellen, die andere Aussage 
aber behielte ihre Beweiskraft. Haben ja auch die Homer und die 
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Orientalen in wahnsinniger Verblendung oder Schmeichelei ihre 
Herrscher zu Lebzeiten fur Gotter erklart und ihnen geopfert, 1 ) 
ohne dafi es deshalb jemand einfiele, die Existenz dieser Kaiser zu 
bezweifeln. Mit aprioristischen Griinden lafit sich der Glaube an 
die Menschwerdung einer uberweltlichen gottlichen Person nicht 
abtun. Schon der Glaube an einen personlichen Gott legt dem Ver- 
stande wesentlich geringere Schwierigkeiten und Opfer auf, als die 
verworrene und widersprechende pantheistische Weltanschauung, die 
in dem endlichen, beschrankten, veranderlichen und sterblichen 
Wesen einen gottlichen Wesensgrund und eine gottliche, also un- 
endliche Beschaffenheit findet. (M. II, 415.) Darum haben auch heid- 
nische Denker des Altertums, vollig unbeeinflufit von irgendwelchen 
Vorurteilen, den Glauben an einen uberweltlichen, personlichen Gott 
ausgesprochen und ihn durch iiberzeugende Beweise dargelegt. 
(Plato, Aristoteles.) Diesen Glauben vorausgesetzt folgt aber, dafi 
es Wahrheiten geben musse, die unser Verstand nicht begreifen 
kann, weil er dann nicht das Mafi aller Dinge ist. Gibt es ja auch 
unter den Menschen verschiedene Grade der Erkenntnis, und was 
dem einen als unmb'glich erscheint, das steht dem andern klar 
vor der Seele. Wenn es aber einen uberweltlichen Gott gibt, der 
eine hohere Erkenntnis besitzt als die Geschopfe, dann wird ihrn 
auch die Macht zu Gebote stehen, manches durchzufuhren, was 
wir nicht positiv beweisen konnen. Wenn so die Moglichkeit einer 
Menschwerdung nicht im voraus abgewiesen werden kann, warum 
sollte sie dann nicht Gegenstand der Geschichte sein konnen? Die 
Aussage eines Menschen, er sei Sohn Gottes, und die Beweise, die 
er dafiir bringt, konnen doch mit den Sinn en wahrgenommen 
werden, das Geborensein des Tragers dieser menschlichen Natur 
ist ein Ereignis, das sich der Kenntnis der Geschichte nicht ent- 
zieht. Dafi aber durch die Menschwerdung des personlichen Logos 
dieser zugleich eine menschliche Persb'nlichkeit und die mensch- 
liche Person Jesus zugleich eine gottliche Personlichkeit sei, kann 
nur der behaupten, der die christliche Lehre von der Mensch- 
werdung nicht versteht. Nie wird in den Evangelien behauptet, dafi 
in Jesus zwei Personen seien. Der Begriff ,,Person" besagt ein fur 
sich bestehendes und von jedem andern verschiedenes verniinftiges 
Wesen. Nach dem Evangelium aber gibt es in Christo nur einen 
Inhaber der beiden Naturen: nur der Logos (das Wort) ist Fleisch 
geworden (Jo. 1, 14), nicht der Mensch ist Gott geworden. Der 
Mensch Jesus besteht ja nicht vor dem Logos und ohne den Logos. 
Die menschliche Natur hat nur Bestand in der Person des Logos. 
Da aber dieser aufier der gottlichen Natur noch eine menschliche 
besitzt, ist er auch wahrer Mensch, wie jeder Inhaber einer solchen 
Natur. Weil diese nicht in sich selbst Bestand hat, sondern nur im 
Logos, ist sie keine menschliche Person. Es gibt also in Jesus nur 

i) Auch Seneka nennt Claudius einen Gott. Vgl. ^Stimmen der Zeit", 
49. Jg., 96. Bd., S. 73: ,,Der Kaiserkult unter Augustus", von H. Dieckmann. 
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eine Person, die gottliche, welche 'allerdings zugleich Gott und 
Mensch ist. 

Drews setzt die Unmoglichkeit, dafi Jesus Gott und Mensch zu- 
gleich sei, voraus und fragt darum, wie es moglich gewesen sein 
konne, dafi der Mensch Jesus schon ein paar Jahre nach seinem 
Tode zu .einem Gott erhoben worden sei. (M. I, 200 f .) Gewifi ware 
es unmoglich bei einem gewohnlichen Menschen, der seine Aussage 
nicht beweisen konnte. Aber gerade die Tatsache des Glaubens 
an die Gottheit Christi bei so vielen, die Zeitgenossen Jesu oder 
von solchen unterrichtet waren und dafiir in den Tod gingen, so 
bald nach dem Tode Jesu, zeigt, dafi die Existenz Jesu sicher 
ist und dafi er die Aussage seiner gottlichen Natur auch be- 
wiesen hat. 

B. Drews findet eine grofie Zahl von Widerspriiehen zwischen 
dem, was geschichtlich feststeht, und einzelnen Ereignissen, wie sie 
in den Evangelien geschildert werden. Er geht dabei wenigstens 
praktisch vom Grundsatz aus, dafi jede geschichtliche Wahrheit 
und jeder Umstand ohne Ausnahme in den bisher bekannten 
aufierkanonischen Quellen verzeichnet sein miisse und dafi alles, 
was dariiber hinausgehe, schon deshalb allein ungeschichtlich ist. 
Objektive Geschichtsforscher dagegen fordern fur Dokumente nur, 
dafi sie aufierlich geniigend bezeugt seien dafi die Evangelien 
es sind, hat das vorausgehende Kapitel gezeigt und dafi kein 
evidenter Widerspruch oder keine absolute Unvereinbarkeit mit dem, 
was anerkannte Quellen als gewifi erweisen, vorhanden sei. Sonst 
ware ein Fortschritt in der Geschichtswissenschaft uberhaupt nicht 
moglich, denn Forschungen ergeben immer neue Resultate, die die 
bisher bezeugten erganzen und vermehren. Bei Annahme solcher 
bewahrter Grundsatze findet sich in den Evangelien nicht nur nichts, 
was eine Unkenntnis der Zeitverhaltnisse verrat, sondern es bieten 
sich auch zahlreiche Einzelziige dar, die in den geschichtlichen 
Rahmen des Zeitalters Jesu aufs beste hineinpassen und in einem 
spateren Zeitpunkte, namentlich in jenem, in den Drews die Ab- 
fassung der Evangelien verlegt, nicht leicht mehr hatten erf linden 
werden konnen, da ja ihm zufolge eine genaue Kenntnis des 1. Jahr- 
hunderts, wegen der behaupteten Unmoglichkeit archivalischer Studien 
iiber Palastina, nicht mehr moglich war. (M. II, 79; Mk., S. 39.) 

a) Drews leugnet die Richtigkeit dessen, was das Evangelium 
iiber die Volkszahlung unter Quirinius zur Zeit der Geburt Jesu 
erzahlt. Lk. 2, 1 5 berichtet, unter Augustus sei die Verordnung 
einer Beschreibung des ganzen Erdkreises, d. h. des R6merreicb.es 
ergangen. In der Provinz Syrien habe zufolgedessen eine solche 
Beschreibung stattgefimden, die erste unter Quirinius. Diese An- 
gabe ist, so Drews, jedes geschichtlichen Wertes bar/ ,,Mag immer- 
hin, wie man glaubt nachweisen zu konnen, im Jahre 4 vor unserer 
Zeitrechnung eine Schatzung in Palastina stattgefunden haben, sie 
war j edenf alls keine solche des Quirinius, der erst 7 11 unserer 
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Zeitrechnung Statthalter in Syrien war. Auch war sie keine allge- 
meine Reichsschatzung, am wenigsten war mit ihr eine Vb'lker- 
wanderung in Palastina verbunden, wie dies nach Lukas der Fall 
gewesen sein miifite." (St. 236; Mk., S. 33; E. 318; M. II, 227.) Bei 
naherem Zusehen ist aber die Schwierigkeit, nicht unlosbar. Der 
Ausdruck, den Lukas fur die Beschreibung gebraucht (arioyqafpri) , 
schliefit zunachst nicht notwendig die rb'mischen Burger ein, hiefiir 
w.urde haufig ein anderes Wort (attotifArjGiq) verwendet. 1 ) Es bleiben 
also, wenigstens notwendig, nur die Provinzen iibrig. Dafi aber die 
romischen Provinzen unter Augustus beschrieben wurden, lafit sich 
aus zahlreichen Tatsachen schliefien. So berichtet Tacitus (Ann. 1,11), 
Tiberius habe zu Beginn seiner Regierung eine eigenhandige Schrift 
des Augustus verlesen, worin eine Ubersicht iiber die Hilfsquellen 
des Staates, die Zahl der waffenfahigen Burger und Bundesgenossen, 
der Provinzen, Schiffe, Steuern, Zolle usw. verzeichnet gewesen sei. 
Das setzt aber umfangreiche Beschreibungen voraus. Ahnliche 
Schliisse ergeben sich aus Sueto (Aug. 28, 102), Dio Cassius (53, 
33; 56, 33, bei Enabenbauer, In Lucam, 104) und aus dem Monu- 
mentum Ancyranum, wo von drei Schatzungen des Augustus die 
Rede ist. 2 ) In Agypten f and en alle Jahre Vermogensschatzungen 
statt, ebenso alle vierzehn Jahre eine Beschreibung, bei der eine 
Liste samtlieher Hausbewohner abgegeben werden mufite uiid als 
Grundlage fur die Volkszahlung diente. Dazu wurde sogar jeder auf- 
gefordert, in sein Heim zuruckzukehren. Fiir die Jahre 76, 90 und 
104 n. Chr. sind solche Zahlungen durch Papyri fiir Agypten er- 
wiesen, fiir die Jahre 8 v. Chr., 7 und 35 n. Chr., also in den 
gleichen Perioden durch romische Schriftsteller . fiir Syrien. 3 ) Die 
Schatzung vom Jahre 8 v. Chr. kann die von Lukas erwahnte sein. 
Sie wurde unter der Oberleitung der Romer vorgenommen. Auch 
darin ist nichts Unwahrscheinliches enthalten. War Judaa auch ein 
Konigreich und besafi eine Art Selbstandigkeit, so war doch Herodes 
Konig von Gnade der Romer, was er oft genug zu fuhlen bekam. 4 ) 
Gerade damals (8/7 v. Chr.) hatte er sich die Ungnade des Kaisers 
zugezogen, weil er ohne Erlaubnis Krieg gegen die Araber gefuhrt. 
hatte. 5 ) Eine Folge des Zornes bestand nun in der Verordnung, die 
Schatzung auch in Palastina vorzunehmen. Es setzte nun ein zwei- 
maliger Briefwechsel zwischen Augustus .und Herodes ein, der den 
Beginn der Schatzung bis zum Jahre 6 oder 5 . v. Chr. verschieben 
mochte, womit wir nicht mehr ferae vom Geburtsjahre des Heilandes 
sind, das ja in Wirklichkeit 46 Jahre vor unsere Zeitrechnung 
zu setzen ist. 6 ) Quirinius, dessen Statthalterschaft durch Josephus 

1) Knabenbauei', In Lucam, 103. 

2) Schegg, Das Todesjahr des Herodes, 43 f. 

3) PQlzl - Innitzer, Kurz gefafiter Kommentar zu den vier heiligen 
EvangelienS, 2. Bd., 2. T., S. 71. 

4) Jos., Arcliaol. 15, 3; 16, 4 u. 10. 

5) Archaol. 16, 9, 3. 

6) Po'lzl-Innitzer, ebd. 72. 
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falschlich in das Jahr 7 v. Chr. verlegt wird, 1 ) aber friihestens 
einige Monate nach dem Tode des Herodes angetreten wurde, 
brauchte, als Christus geboren wurde, auch wenn die Beschreibung 
nach ihm benannt wurde, noch nicht Statthalter zu sein. Es geniigt, 
wenn die Beschreibung langere Zeit dauerte, dafi sie durch inn 
b e e n d e t wurde, um von ihm als den Bekannteren den Namen 
zu erhalten. 2 ) Wurde aber bei den Juden eine Volkszahlung vorge- 
nommen, so geschah es nach jiidischer Sitte. Die Romer liefien den 
Untertanen ihre alien Gewohnheiten. (Dio, 54, 9.) Es ist ein schlecht 
angebrachter Holm und eine Ablenkung von der Schwache der 
eigenen Argumentation, wenn Drews der berichteten Volkszahlung 
die gleiche Wirkung zuschreibt, wie wenn die deutsche Regie- 
rung anordnete, dafi sich jeder auf einen bestimmten Tag dort- 
hin begeben solle, Wo seine Vorfahren zur Zeit Karls des Grofien 
gewohnt batten. (St. 236.) Drews sollte wissen, dafi das Stam- 
mesbewufitsein bei den Juden ein wesentlich anderes war als 
bei anderen Volkern. Die Stammtafeln wurden exakt ausgefuhrt 
(vgl. Esdr. 2, 59, 62) und noch Josephus konnte seinen Stammbaum 
in einem offentlichen Register verfolgen (Vita, 1). Eine Volker- 
wanderung im kleinen Palastina hatte aber so wenig Aufierordent- 
liches an sich, dafi sie anlafilich der jiidischen Hauptfeste sogar 
jahrlich mehrmals stattfand. 

Aber selbst wenn Quirinius erst von 7. an Statthalter von Syrien 
gewesen ware, hatte er gleich wohl schon friiher von Augustus zur 
Vornahme der Schatzung als legatus Caesaris censuum accipien- 
dorum mit eigener kaiserlicher Vollmacht beordert werden konnen. 
Er bekriegte ja zu jener Zeit, um die es sich handelt, die Homo- 
nadenser, die wahrscheinlich zu Cilicien und somit zur Provinz 
Syrien gehorten. 3 ) Als solcher fiihrte er ebenfalls den Titel und 
Rang eines Legaten oder Hegemon, ja er konnte Leg at von Syrien 
genannt werden, wie nach Josephus auch Saturninus und Volumnius 
als Legaten (Hegemonen), ja als Befehlshaber von Syrien bezeichnet 
werden (ol 2vQiag EmavavovvTeg), obwohl neben ihnen ein anderer 
Statthalter existierte. 4 ) 

b) Herodes der Grofie. Drews spottet iiber die Angabe des Evan- 
geliums, Jesus sei zur Zeit des Herodes geboren worden, wahrend 
Herodes schon vier Jahre vor unserer Zeitrechnung gestorben ware. 
(Mk., S. 32 f., 37; E. 316.) Diese Bemerkung soil offenbar den An- 
schein erwecken, als sei Jesus nach der Erzahlung der Evangelien im 
Jahre 1, d. i. am Beginn unserer Zeitrechnung geboren worden. Das 
Evangelium berichtet aber nur in schlichter Weise, dieses Ereignis 
sei unter Herodes eingetreten. Unsere gegenwartige Zeitrechnung 



1) POlzl-Innitzer, ebd. 69, Anm. 5. 

2) Ebd. 73; Knabenbauer, In Lucam, 111. 

3) Knabenbauer, In Lucam, 111. 

4) Archaol. 16, 9, 1; 17, 9, 3; Jiid. Krieg 1, 27, 2; Knabenbauer, In Lu- 
cam, 112; Kellner, Jesus von Nazareth, 200208; Felten, 1,137145. 
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ist iiberhaupt erst im 4. Jahrhundert n. Chr. aufgekommen und erst 
durch Dionysius Exiguus im Jahre 532 allgemein eingefiihrt worden. 
Es liegt auf der Hand, dafi um diese Zeit nicht mehr die Mb'glich- 
keit bestand, das Todesjahr des Herodes und das Geburtsjahr Christi 
genau zu errechnen, und so kommt es, dafJ letzteres ura vier bis 
sechs Jahre zu spat angesetzt ist. Herodes starb um 750 u. c., d. i. 
gegen vier Jahre vor Beginn unserer jetzigen Zeitrechnung. 

Beziiglich des bethlehemitischen Kindermordes stofit 
sich Drews daran, dafi kein weltlicher Schriftsteller dariiber be- 
richtet. Und doch mufite sich dieser als unvergefiliches Ereignis im 
Bewufitsein der jiidischen Vater und Mutter eingegraben haben. 
(Mk., S. 33.) Gewifi werden die beteiligten Eltern diese Tatsachen 
nicht vergessen haben, ist es aber damit schon bewiesen, dafi sich 
ein profaner Schriftsteller finden mufite, der es verewigte? Haben 
sich etwa die zahlreichen Hinrichtungen unter Herodes, die Josephus 
auch nicht annahernd erschb'pfend aufzahlt, weniger tief in den 
Herzen der Angehorigen eingegraben? Und doch nennt er nur 
wenige Tatsachen und Namen, sagt aber genug, wenn er erklart, 
dafi unter Herodes niemand seines Lebens sicher war. 1 ) Was er iiber 
des Herodes Grausamkeit, Verschlagenheit, Arglist und Verfolgungs- 
wahn berichtet, geniigt, ihm auch den Kindermord zuzutrauen, ja 
diesen als unbedeutendes Ereignis erkennen zu lassen. Hat Herodes 
doch u. a. den Konig Antigonus, 2 ) den achtzigjahrigen Hasmonaer 
Hyrkan, 3 ) seine eigene, von ihm lange Zeit leidenschaftlich geliebte 
Gattin Mariamne,^) seinen Freund Soemus, 5 ) seine Schwiegermutter 
Alexandra, 6 ) seine Freunde Costobar, Lysimachus, Gadias und Dosi- 
theus, 7 ) seine beiden Sohne Alexander und Aristobul 8 ) hinrichten 
lassen. Auch an Massenhinrichtungen stiefi sich Herodes nicht: so 
wurden nach der Einnahme Jerusalems durch ihn 45 Juden grausam 
hingerichtet. 9 ) Ein Aufstand kostete 3000 Aufriihrern das Leben. 10 ) 
Ein andermal wurden dreifiig ihm verdachtig scheinende Haupt- 
leute ohne weiters hingerichtet. 11 ) Gerade die letzte Lebenszeit des 
Herodes, in die die Geburt Christi fallt, zeigt ihn von geradezu 
wahnsinniger Grausamkeit. Ware folgende Tatsache in den Evan- 
gelien und nicht bei Josephus erwahnt, wurde Drews die Gelegen- 
heit gewifi nicht voriibergehen lassen, sich lustig zu machen. Emp- 
findet er es ja schon lacherlich, den Herodes zum marchenhaften 



1) Archaol. 16, 8, 2. 

2) Ebd. 15, 2, 7 u. 3, 13. 

3) Ebd. 15, 6, 2. 

4 ) Ebd. 15, 7, 5. 

5) Ebd. 15, 7, 4. 

6) Ebd. 15, 7, 8. . 

7) Ebd. 15, 7, 8-10. 

8) Ebd. 16, 11, 7. 

9) Ebd. 15, 11. 

10) Ebd. 18, 8. 

11) Ebd. 16, 11, 7. 
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Kindlesfresser umzugestalten. (Mk., S. 33.) Damit bei seinem Tode, 
so erzahlt Josephus, 1 ) das. Volk sich nicht freue, liefi Herodes 
noch bei Lebzeiten die vornehmsten Juden in die Rennbahn in 
Jericho einschliefien und befahl seiner Schwester Salome und 
ihrem Gemahl Alexas sogleich nach seinem Tode, noch bevor 
die Todesnachricht bekannt werde, die Rennbahn zu umzingeln und 
die Eingeschlossenen mit Pfeilen zu erschiefien. So wiirde er ein 
Leichenbegangnis haben wie noch kein Konig. Noch in den letzten 
. Zugen befahl er, seinen eigenen Sohn Antipater hinzurichten. 2 ) Es 
stiramt also das Bild des Herodes, wie es Josephus gibt, vortrefflich 
zur Charakterisierung des Wiiterichs in den Evangelien. 1st es ihm 
da nicht zuzutrauen, dafi er einige zwanzig Sauglinge, und nur um 
so viele handelte es sich, 3 ) ermorden liefi, weil ihm darunter einer 
gefahrlich erschien? Der heidnische Satiriker Makrobius, allerdings 
erst im 4. Jahrhundert, bringt eine Anspielung auf den Kinder- 
mord. Unter den Scherzen des Augustus, die er in seinen Satur- 
nalien 4 ) aus alteren Schriftstellern gesammelt hat, ist auch folgender: 
Als Augustus gehort hatte, dafi unter den Knablein, die Konig 
Herodes unter zwei Jahren hatte toten lassen, auch dessen eigener 
Sohn gewesen sei, sagte er: ,,Besser ist es, des Herodes Schwein 
zu sein (das bei den Juden nicht getotet wurde), als sein Sohn." 
Offenbar ist hier die Totung des Antipater, die mit dem Kinder- 
morde nahezu zusammenfallt, mit diesem in Verbindung gebracht. 5 ) 
Ein Hinweis auf die nachchristliche Zeit dieses Autors tut die Sache 
nicht ab, denn ein Heide, wie Makrobius, wird kaum die Evangelien 
als alieinige Quelle beniitzt haben. 6 ) 

c) Johannes der Taufer. Drews halt den Taufer fur keine 
geschichtliche Personlichkeit. Zwar findet sich heute bei Josephus 
eine Stelle, die die Existenz dieses Mannes bezeugt, doch ist sie 
selbstverstandlich ,,emgeschoben" : ,,Manche von den Juden er- 
kannten in dem Untergang .des Heeres des Herodes eine Fiigung 
des Herrn, der von Herodes fur Johannes den Taufer gerechte Strafe 
forderte. Diesen hatte Herodes hinrichten lassen, obwohl er ein 
gerechter Mann war und die Juden anhielt, der Tugend nachzu- 
streben, gegeneinander Gerechtigkeit und gegen Gott Frommigkeit 
zu uben und so zur Taufe zu kommen. Dann wird die Taufe Gott 
angenehm sein, wenn man sie nicht gebrauche, um Vergehungen 
abzubitten, sondern zur Reinigung des Korpers, indem hamlich die 



1) Archaol. 17, 6, 5. 

2) Ebd. 17, 6, 7. 

3) Knabenbauer, Mt. 1, 104. 

4) Vita August!, II, 4, 11. 

5) Ke liner, Jesus von Nazareth, 253. 

6) Nor den, Rhein. Mus. 54, 1899, 474, Anm., ftihrt diesen Ausspruch auf 
den Dichter und Liter aten der augusteischen Zeit Domitius Marsus zuriick, 
den, wie Wissowa, Hermes, 16, 1881, 499 ff., nachweist, Makrobius ausge- 
schrieben hat. So Meyer Ed., Ursprung und Anfange des Christentums, 
I, 58 f., Anm. 
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Seele schon zuvor durch, die Gerechtigkeit gereinigt 1st. Da man 
von alien Seiten ihm zustromte ... fing Herodes an zu fiirchten, 
der Einflufi eines solchen Mannes, von dessen Rat sich alles leiten 
liefi, konne einen Aufruhr herbeifiihren, und hielt es daher fur ge- 
ratener, ihn vor Ausbruch einer solchen Gefahr unschadlich zu 
machen. Auf diesen Verdacht des Herodes bin ward Johannes in 
Ketten geworfen, nach der Feste Macharus geschickt und dort ent- 
hauptet."!) 

Diese Stelle soil unecht sein, sie unterbreche den Zusammenhang, 
man konne sie auslassen, ohne dafi der Leser auch nur das Ge- 
ringste vermissen wiirde. (M. II, 273; Mk., S. 151 f.) Nach diesem 
Grundsatze aber durfte man bei jedem Schriftsteller und auch bei 
Josephus keinen geringen Teil ihrer Berichte streiohen. Zum Ver- 
gleich sei nur die auch von Drews verwertete Stelle Archaol. 13, 5, 9 
erwahrit, wo Josephus kurz die Sekten der Pharisaer, Sadduzaer 
und Essener schildert; sie konnte wegbleiben, ohne dafi der Flufi 
der Erzahlung unterbrochen oder das Verstandnis des Kontextes 
beeintrachtigt wiirde. 

Aber Josephus soil den Johannes fur griechische und romische 
Leser nicht ohne weiteres als Taufer haben bezeichnen konnen, 
ohne ihnen auseinanderzusetzen, was ein Taufer sei. (Mk., S. 152.) 
Und doch hat Drews wiederholt behauptet, . die Taufe sei bei den 
Heiden, besonders bei den Babyloniern und in der Mithrareligion 
langst bekannt gewesen. Neunzig Seiten vor der obigen Bemerkung 
sagt er fiber die Johannestaufe: ,,Markus hat seine Vorstellung des 
Taufers nach dem Muster des durch den Wassermann vertretenen 
syrisch-babylonischen Cannes (Ea) gebildet, des Tauf- und Reini- 
gungsgottes von Eridu, der mit seinem Wasser die Krankheiten und 
Vergehungen von den Menschen abwascht und in dessen Namen man 
an den Uf ern des Euphrat und Tigris heilige Waschungen vor- 
nahm" (Mk., S. 61), ja ,, die Taufe wurde allgemein in den My- 
sterienkulten vorgenommen, aus denen sie das Christentum iiber- 
nahm". (M. I, 80 u. 142.) Und auch Philo 2 ) kennt eine Taufe, von 
der er die gleiche Ansicht hat, wie Josephus iiber die des Johannes. 3 ) 
Josephus aufiert also iiber die Johannestaufe die zeitgenossische 
judische Auffassung von der Taufe. Sie ist ihm nur eine Reinigung 
des Korpers, die Umwandlung der Seele muB bereits vorausgegangen 
sein. Dagegen haben die Evangelien von der Johannestaufe die Auf- 
fassung, dafi sie erst zur Umkehr vom bisherigen Leben ge- 
spendet wird. (Mk. 3, 28.) Ein christlicher Interpolant hatte nicht 
eine unchristliche Auffassung eingeschoben. 4 ) 

Die Chronologic des Josephus steht aber nach Drews in unlos- 



i; Archaol. 18, 5, 2. 

2) De plantations Noe, ed. Mangey, I, 354. 

3) Vgl. L i n c k Kurt, De antiquissimis veterum quae ad Jesum Naz. spec- 
tant testimoniis, Giefien 1913, S. 15 f. 

4) Linck, ebd. 14 f. 
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barem Widerspruch zur Erzahlung des Evangeliums: ein weiterer 
Beweis fur die Unechtheit der Erzahlung. (M. II; ebd.) Es ist aber 
merkwiirdig: Sonst wird die Wertlosigkeit der Evangelien aus ihrem 
Widerspruch zu Profanschriftstellern gezeigt. Jetzt, wo eine hervor- 
ragende Gestalt der Evangelien bei Josephus erwahnt wird, wird 
der Bericht des Evangeliums zum Vorwand, das Zeiignis des welt- 
lichen Geschichtschreibers abzuweisen. Der Bericht iiber Johannes 
soil bei Josephus interpoliert sein. Dann pffenbar nur von einem 
Christen, denn niemand anderer konnte ein Interesse daran haben. 
Woher aber dann der angebliche Widerspruch? Wie Christen inter- 
polieren, glaubt ja Drews an der in Archaol. 18, 3, 3 gebrachten 
beriihmten Erzahlung des Josephus iiber Christus gezeigt zu haben. 
(M. II, 9ff.; M. 138140.) Dort herrscht voile Ubereinstimmung 
zwischen Evangelien und Josephus und dient dies als Grund zur Ab- 
lehnung. Hier sollte darum gerade die Abweichung der Schilderung 
des Josephus von den Evangelien dartun, dafi zwei voneinander 
unabhangige Ideenkreise und Anschauungen auf die beiderseitigen 
Erzahlungen eingewirkt haben. Die Erwahnung des Taufers durch 
Josephus ist bereits dem Origenes bekannt. 1 ) Es miifite also die 
Falschung bereits im 2. Jahrhundert eingesetzt haben. Damals be- 
stand aber kein Grund, die Existenz Jesu und Johannes' des 
Taufers durch Falschungen sicherzustellen. Drews stofit sich auch 
daran, dafi Herodes Antipas bei Mk. 6, 14 Konig genannt wird. 
(Mk., S. 146.) Doch ist dies eher ein Beweis fur die Echtheit der 
Evangelien. Denn waren sie spater kunstlich entstanden, dann ware 
es den Verfassern, die noch imstande waren, die Zeitgeschichte 
Jesu so genau wiederzugeben, gleichfalls nicht schwer gewesen,. 
den amtlichen Titel des Antipas zu finden. Von Zeitgenossen aber 
mochte Herodes eher Konig genannt werden: denn in dem Ver- 
haltnis zu seinem Volke war kein Unterschied zwischen einem 
Tetrarchen und einem Konig. Selbst das Recht, Miinzen (aus Kupfer) 
zu pragen, stand ihm zu. 2 ) Die anderen Evangelien geben ubrigens 
dem Herodes den Titel Tetrarch. 

Wenn nach den Evangelien als Grund fur die Gefangennahme 
des Taufers der Vorwurf der ehebrecherischen Verbindung des 
Herodes, nach Josephus die Furcht vor dem EinfluB eines solchen 
Mannes angegeben ist, so ist beides moglich. Kann nicht Herodes 
die Gefahr eines Aufruhres als Vorwand gebraucht haben, um den 
unliebsamen Mahner zum Schweigen zu bringen? Die anderen An- 
gaben des Evangeliums aber werden durch Josephus auf das glan- 
zendste bestatigt: Herodes hatte seine rechtmafiige Gattin, die 
Tochter des Konigs Aretas, verstofien, war eine ehebrecherische, 
blutschanderische Verbindung mit Herodias, der Gattin seines Stief- 
bruders, eingegangen. 3 ) Dafi dieser bei Mk. 1, 47 Philippus genannt 

1) C. Gels. 1,47. 

2) Kellner, Jesus vo Nazareth, 91. 

3) Archaol. 18, 5, 1. . 
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wird, wahrend Josephus ihn wieder Herodes nennt, tut nichts 
zur Sache. Herodes war ja nur ein Familienname, also 1st es hochst 
wahrscheinlich, dafi der rechtmafiige Gemahl der Herodias noch 
einen andern Namen fiihrte. Nach Josephus hatte Herodes d. Gr. 
tatsachlich zwei Sohne mit Namen Herodes: der eine fiihrte den 
Beinamen Antipas, soil der andere keinen zweiten Namen gehabt 
haben? Also liegt hieriiber im Evangelium eine genauere Angabe 
vor, als bei Josephus. Das drangt sich schon deshalb auf, weil 
Antipas fur gewohnlich auch nur Herodes genannt wurde. So bei 
Josephus, Archaol. 18, 1, 5, so auf Miinzen und Inschriften. 1 ) Darin, 
dafi Josephus in der Niederlage des Herodes eine Strafe des 
Himmels fin* die Hinrichtung des Taufers erblickt, sieht Drews 
eine Bestatigung fur einen Einschub. Der Krieg gegen Aretas fand 
namlich erst um das Jahr 36 n. Chr. statt, wahrend Johannes sechs 
bis sieben Jahre vorher hingerichtet wurde. *(Mk., S. 152.) Es ist 
aber trotzdera nicht unmoglich, auch noch nach sechs bis sieben 
Jahren eine Strafe fur eine Missetat zu erwarten. ,,Ein paar Jahre 
mehr oder weniger tun nichts zur Sache. Denn der Pharisaismus 
wufite solche Kausalzusammenhange auch bei grofier Zeitentfernung 
aufzudecken." 2 ) 

Josephus sagt auch nicht, dafi der Krieg des Aretas sofort nach 
der Verstofiung seiner Tochter begonnen habe, sondern, dafi dieser 
Umstand der Anfang zu Feindseligkeiten war. Den nachsten Anlafi 
gaben Grenzstreitigkeiten. 3 ) Ernste Bedenken weckt auf den ersten 
Blick die Erwahnung des Josephus, Herodes habe den Taufer auf 
die Festung Macharus gebracht, die, wie die Ubersetzung Drews' 
besagt, damals unter der Botmafiigkeit des Aretas stand. Herodes 
konnte als Feind des Araberkonigs nicht gut seinen Geburtstag 
in dessen Festung zubringen. (Mk., S. 147.) Der griechische Text 
aber lehrt etwas anderes: die rechtmafiige Gemahlin des Herodes 
sandte auf die Kunde von seinem Ehebruch Botschaft M nach Ma- 
charus und in das Gebiet, das ihrem Vater untertanig war". 4 ) 
Macharus lag also nicht im Gebiete ihres Vaters. Die Beschreibung 
des unmittelbaren Anlasses fur den Tod des Johannes findet Drews 
gleichfalls unwahrscheinlich. Zunachst wird Salome ein Made hen 
genannt, wahrend sie damals schon eine ausgewachsene Dame, 
20 Jahre alt und Witwe war. (Mk., S. 147.) Doch bringt er fiir 
diese Behauptung keinen Beweis. Josephus (18, 5,4) sagt nur, dafi sie 
einmal mit dem Tetrarchen Philippus, dem Sohne Herodes d. Gr., 
sich vermahlte, nicht aber in welchem Alter die Vermahlung statt- 
fand. Salome mag damals erst 18 Jahre alt und unvermahlt ge- 
wesen sein. 5 ) Weiters soil ihre Mutter die letzte gewesen sein, 



1) Meyer Ed., 1,47. 

2) Schiirer, 1,444. 

3) Archaol. 18, 5, 1. 

4) Schiirer, I, 436, Anm. 20. 

5) Ebd. I, 412, Anm. 
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die ihre Tochter zu einem schamlosen Tanze angestachelt hatte. 
(Mk., S. 147.) Drews hat aber von der ehrgeizigen Ehebrecherin 
und Blutschanderin vielleicht doch eine zu hohe Meinung. Sollte 
die nach Rache diirstende Frau nicht die Gelegenheit benutzt haben, 
den vom Weine e.rhitzten Tetrarchen zu einem/ uniiberlegten Ver- 
sprechen zu verleiten? tJbrigens mufi der Tanz nicht scharalos ge- 
wesen sein; die Juden kannten bei mannigfachen Feierlichkeiten 
auch ehrbare Tanze. 1 ) 

So bleibt tatsachlich keine ernste Schwierigkeit gegen die Echt- 
heit der fraglichen Stelle iibrig. Es ist daher recht sehr vorsichtig, 
wenn Drews hier wie an anderen Stellen versichert, daft selbst fur 
den Fall der Echtheit dieser Nachricht sich nichts fiir die Echtheit 
der Evangelien ergebe. (M. II, 274; Mk., S. 153.) Natiirlich. Dies 
mufi ja immer das Resultat seiner Ausfiihrungen sein. Er iibersieht 
dabei aber doch, dafi der Ausspruch, in den Evangelien sei nicht 
ein geschichtliches Wort oder Ereignis zu finden (Mk., S. 2) und 
die Folgerungen, die er daraus zieht, vielleicht nicht mehr ganz- 
zu Recht bestehen. 

d) Derselbe Gedanke drangt sich einem auf, wenn Drews (M. II,. 
228) die Angabe des Lukas iiber die Zeit des offentlichen Auftretens- 
des Johannes als richtig gelten lafit. Aber er entdeckt dabei doch 
einen Fehler: Lukas berichtet von einem Tetrarchen Lysanias 
von Abilene, der damals schon 36 Jahre tot war, und eine 
Tetrarchie Abilene gab es iiberhaupt nicht. (Mk., S. 33.) Nur iiber- 
sieht Drews, dafi nach .einem Lysanias I., der schon tot war, noch. 
ein Lysanias II. moglich war, der tatsachlich durch eine Inschrift 
eines seiner Freigelassenen fiir die Zeit des Tiberius nachge- 
wiesen ist, desgleichen eine Stadt Abila.am Libanon, iiber deren 
Gebiet (Abilene) Lysanias II. als Tetrarch herrschte. 2 ) 

e) Die Zeitverhaltnisse Christi findet: Drews falsch geschildert,. 
namentlich sind angeblich die Pharisaer so dargestellt, wie sie 
erst im 2. Jahrhundert waren. (M. II, 329335; Mk., S. 24; M. 192 f.) 
Er will dies aus den Streitgesprachen Jesu mit den Pharisaern 
zeigen. Es soil gar kein Anlafi zu einem Streit zwischen Jesus und 
den Pharisaern bestanden haben: Jesus habe nichts gelehrt, was 
einen mit der pharisaisch-rabbinischen Literatur Vertrauten habe 
verletzen konnen. Er durfte in den Synagogen predigen, wo die 
Pharisaer die Herren waren, habe also ihr Gesetz nicht verletzt. 
Ja er forderte die Jiinger auf, den Pharisaern zu gehorchen. Wenn 
sich aber Jesus iiber diese oder jene Forderung der Pharisaer hin- 
weggesetzt habe, so sei dies nichts AuBerordentliches gewesen, es 
habe ja verschiedene Auslegungen und Anwendungen auch unter 
ihnen gegeben. Die Sabbatveiietzung sei in Fallen, wo Gefahr im 
Zuge war, erlaubt gewesen, Heilungen durch Ausstrecken der Hand 
nicht verboten gewesen. (M. II, 325.) 

1) Taanith, 4,8; Qidduschin, 63a; bei Strack-Billerbeck, I, 682f. 

2) Tillmann, Quellen, 52 f.; Schxirer, 1,718; Meyer Ed., I, 48 f. 
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Es drangt sich aber sogleich .die Frage auf: Woher weifi Drews, 
dafi die Pharisaer im 1. Jahrhundert nicht so waren, wie sie im 
Evangelium beschrieben werden? Die Angaben dariiber bei Josephus 
geben dieser Vermutung auch nicht einige Wahrscheinlichkeit. Im 
Gegenteil: Das Bild, das Josephus von ihnen gibt, stimmt sehr gut 
zur Charakteristik der Evangelien: Sie bilden sich auf die genaue 
Befolgung des Gesetzes etwas ein, geben sich als die Begiinstigten 
des Herrn aus, richten gegen Herodes sehr viel aus, weil sie ebenso 
verschlagen wie zum off enen Kampf e geriistet sind. 1 ) Sie hatten 
dem Volke nach den miindlichen Uberlieferungen viele Gebote auf- 
erlegt, welche im Gesetze des Moses nicht zu finden sind. Sie leben 
deshalb im Streit mit den Sadduzaern, wahrend das Volk auf ihrer 
Seite steht. Unter der Regierung der Konigin Alexandra,. 79 70 
v. Chr., beschleichen sie die einfaltige Konigin und sind die eigent- 
lichen Regenten, verbannen und rufen nach Belieben zuriick, be- 
schuldigen Mifiliebige (Diogonos) und bringen sie zu Tode. Sie 
raumen aus dem Wege, wen sie wollen, und dies obwohl sie Hiiter 
des Gesetzes und der t)berlieferungen sind und sich bemiihen, in 
bezug auf die vaterlichen Gesetze die iibrigen an Genauigkeit zu 
iibertreffen. 2 ) 

Ein Beweis aus dem Talmud ist gleichf alls daftir nicht zu er- 
bringen, dafi die Pharisaer in den Evangelien unrichtig gezeichnet 
seien. t)brigens behauptet Drews nicht nur einmal, dafi der Talmud 
fur die Zeit Christi nicht verlafilich sei. Wie soil es dann aber 
mb'glich sein, aus ihm die Evangelien zu korrigieren? 

Wenn Christus in den Synagogen predigen konnte, mufite er mit 
den Pharisaern nicht auf gutem Fufie stehen, denn nicht diese, 
sondern die Ortsaltesten waren Synagogenvorsteher. 3 ) Christus hielt 
wohl grundsatzlteh am Gesetze fest, erklarte aber auch, dafi er der 
Herr des Gesetzes sei und das Recbit habe, Bestimmungen des- 
selben abzuandern, vgl. Mk. 2, 28. Uberdies hoben die Pharisaer 
durch ihre Satzungen manche Bestimmungen des Gesetzes auf oder 
erschwerten sie iiber Gebiihr, so dafi geniigend Anlasse zu Kon- 
flikten mit dem Herrn vorhanden waren. Waren auch in den pha- 
risaischen Schulen verschiedene Auslegungen gang und gabe, so 
erhoben sie sich doch meist nicht iiber das Niveau eines Pharisaers : 
der durch Josephus bezeugte erbitterte Gegensatz zwischen Phari- 
saern urid Sadduzaern zeigt, dafi nicht jede Auslegung' in den 
Augen der Gesetzeshuter Gnade fand. Bei den Rabbinen war zwar 
zur Rettung eines Menschen die Brechung des Sabbats erlaubt 
(M. II, 325), aber bei den Heilungen Jesu am Sabbat handelt es 
sich nicht um Menschen, die in Lebensgefahr waren. Die Heilung 
des Mannes mit der verdorrten Hand (Mk. 3, 5) war nicht dringend 
und konnte ebenso gut unter der Woche geschehen; die Entriistung 

1) Archaol. 17, 2, 4; 13, 10, 6. 

2) Ebd. 17, 2, 4; 13, 16, 2; Jiid. Krieg, 1, 5, 2; Vita, 38. 
' 3) Schiirer, 11,432. 
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der Pharisaer ist also ganz verstandlich. Eine Heilung von Kranken, 
bei denen keine Gefahr im Verzuge war, war bei ihnen unbedingt 
verboten. 1 ) 

In der Frage der Ehescheidung soil der Standpunkt Jesus dem der 
Rabbinen nicht entgegengesetzt gewesen sein. Die Ansicht Jesu bei 
Mt. 5, 31 f. sei nicht neu und entspreche nur der strengen Auffassung 
der Schule Gamaliels gegeniiber der Schule Hillels (M. II, 325 f.) 
Jesus hat aber nicht nur die Ansicht Hillels, sondern auch die 
strengere Auffassung Schamais abgelehnt: denn nach Mt. 19, 10 ist 
erne Ehetrennung iiberhaupt nie, eine Ehescheidung nur im Falle 
der Unzucht erlaubt. Nur so ist die Verwunderung der Jiinger er- 
klarlich. 2 ) Jesus verbot ferner die Ehe mit einer Geschiedenen und 
erklart den Betreffenden als Ehebrecher. (Mt. 5, 31.) w Dergleichen 
Gedanken kennt die alte Synagoge nicht; hochstens warnt man 
aus Klugheit vor der Eingehung der Ehe mit einer Geschiedenen, 
nur die Verheiratung der ehebrecherischen Frau mit ihrem Buhlen 
war verboten." (Deut. 24, 2.) 3 ) 

Christus macht den Pharisaern den Vorwurf, dafi sie das jiidische 
Gesetz durch ihre Ausleguhg in das Gegenteil verkehren. Drews 
findet, dafi in der jiidischen tjberlief erung davon nichts zu finden 
sei. (M. II, 327.) Nun zeigt aber der Talmud in geradezu verbliiffen- 
der Weise, wie dieser Vorwurf des Evangeliurns auf die Pharisaer 
zutrifft. Der Sohn, der die Eltern um ihren Rechtsanspruch auf 
ihre Habe bringen wollte, brauchte einfach in der Form eines Ge- 
liibdes zu erklaren, dafi jeder Genufi, den die Eltern von ihm haben 
konnten', fiir sie wie eine Opfergabe 4 ) sein solle. Damit war es den 
Eltern unmoglich. gemacht, davon einen Nutzen zu haben, sowie es 
verboten war, die Opfergabe im Tempel fiir sich zu beniitzen. Der 
Sohn behielt auf diese Weise das Seine, ohne irgend etwas an den 
Tempel abgeben zu mtissen, und die Eltern waren ihres Anspruches 
an den Sohn beraubt. 5 ) Ein geschichtliches Beispiel hiefiir siehe im 
Talmud, Nedarim 5, 6 : ,,Einmal hatte jemand in Beth-Choron seinem 
Vater jeden Genufi von ihm durch em Geliibde versagt. Als er seinem 
Sohn Hochzeit machte, sprach er zu einem andern: Hof und Gast- 
mahl seien dir als Geschenk gegeben, aber sie gehoren dir nur, 
damit mein Vater komme und mit uns beim Hochzeitsmahl esse". 6 ) 
Da namlich der Vater von dem, was dem Sohne gehorte, njcht mehr 
ssen durfte, schenkte es der Sohn zum Schein einem andern, so 
dafi es nicht mehr sein war und es somit dem Vater wieder er- 
laubt war, davon zu essen. Deutlicher konnten die Worte Jesu nicht 
illustriert werden. Ein anderes Beispiel, das den Vorwurf Jesu gegen 

1) Vgl. Schabbath, 14,3; bei Strack-Billerbeck, 1,623. 

2) Bibl. Studien, 19. Bd., 1. Heft; Karl Benz, Die Stellung Jesu zum at. 
Gesetz, 21 f. 

3) Pesachim, 112a; Strack-Billerbeck, I, 320f. 

4) Qorban, wie bei Mk. 7, 11; vgl. Jos., C. Apion, 1, 167. 

5) Strack-Billerbeck, -I, 711. 

6) Ebd. I, 716. 
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die Pharisaer, sie verkehrten das Gesetz, ins hellste Licht setzt, gibt 
Chwolson in der Schrift: w Das letzte Passamahl Christi und der 
Tag seines Todes, S. 19 : War am Sabbat eine knechtliche Arbeit zu 
verrichten, die in den Biichern des Moses nicht ausdriicklich ver- 
boten war, die aber die Rabbinen fur verboten erklarten, so hatte 
diese Arbeit jedenfalls zu unterbleiben. Handelte es sich aber um 
eine Arbeit, die alle Welt als am Sabbat verboten ansah, so meinten 
sie i&iter gewissen Umstanden, daS die Ausubung jenes Gebotes 
,,den Sabbat verdrange". 

0ber die Speisegesetze soil sich Jesus nicht haben hinwegsetzen 
konnen, wie er es nach Mt. 15, 11 getan haben soil, weil es in 
diesem Falle unverstandlich ware, dafi Petrus 1 ) sich weigerte, un- 
reine Speisen zu geniefien. (M. n, 327.) Der Heiland erklart namlich, 
dafi nicht 'was in den Mund eingehe, den Menschen verunreinige, 
sondern das, was aus dem Munde ausgehe, die siindhaften Gedanken 
und Reden. Jesus hebt aber damit nicht die Speisegesetze des Alten 
Bundes auf, sondern erklart lediglich die Waschungen und Reini- 
gungen, die die Pharisaer eingefuhrt batten und fur verbindlieh er- 
klarten, fur nicht yerpflichtend. Vgl. Mt. 15, 2. Die Bestimmungen 
iiber solche Waschungen waren durch die Pharisaer bis ins kleinste 
ausgebildet und zufolge des Talmuds auch zur Zeit Jesu in Geltung. 2 ) 
Dadurch, dafi Jesus diese Menschensatzungen nicht gelten lafit, 
setzt er sich naturlich in den scharfsten Gegensatz zu den Phari- 
saern. Nachdem es sich bei den erwahnten Schriftstellen aber nicht 
um eine Aufhebung der Vorschriften iiber reine und unreine Speisen 
handelt, konnte Petrus ungeachtet dieses Ausspruches Jesu gegen 
die Aufforderung, von unreinen Tieren zu essen, Widerstreben 
empfinden. 

Jesus soil ferner den Pharisaern unberechtigterweise wegen ihrer 
Proselytenmacherei Vorwiirfe gemacht haben. Der Talmud verbiete 
sie und mache den Ubertritt zum Judentum abhangig von der Auf- 
richtigkeit der inneren Gesinnung. (M. II, 327.) Tatsache ist, dafi 
nach der Zerstorung Jerusalems kein besonders grofier Eifer in der 
Gewinnung von Proselyten herrschte. Das ist aus der damaligen 
Lage des Judentums begreiflich: der Tempel war zerstort, das Voik 
in alle Welt zerstreut, der Versuch der Wiedergewinnung der Frei- 
heit unter Bar Kokh e ba mifilungen. Man mufite das Hauptaugen- 
merk darauf lenken, die Israeliten selbst zu 'Sammeln und bei- 
sammenzuhalten und hatte wenig Zeit fur andere. Drews selbst 
behauptet einmal, dafi die Juden nach dem Untergang der heiligen 
Stadt zur Reinerhaltung und Befestigung ihres Glaubens sich auf 
sich selbst zuruckzogen. (M. II, 158.) Fur Heiden war ein tfber- 
tritt zu dem geschlagenen Judenvolk damals nicht mehr sehr ver- 
lockend und gewonnene Proselyten der Gefahr des Abfalles aus- 

1) Apg. 10, 14. 

2) Vgl. pal. Schabbath,l,3d; 40,146; Chullin, 106a usw.; StrackrBiller- 
beck, 1,695705. 

Graber, Im Kampfe um Christus. 4 
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gesetzt. 1 ) Daraus darf man jedoch nicht auf das Zeitalter Christi 
schlieiBen. ,,Geschichtliches Material aus der Zeit Jesu bietet spater 
judische Literatur. ja iiberhaupt nur sparlich; und was hatten die 
Spateren fur Grund gehabt, festzustellen, dafi die friihere Zeit in 
einem so, wichtigen Stuck einen wesentlich anderen Standpunkt 
eingenommen hatte, wie sie selbst, die Spateren. " 2 ) Trotzdem ist 
eine Propagandatatigkeit des Judentums auch fiir diese Zeit be- 
zeugt. Schon seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. wurden reichlictf Pro- 
pagandaschriften von Alexandrien aus zur Gewinnung von Heiden 
verbreitet. 3 ) Josephus erzahlt in seiner Archaologie, 4 ) wie ein Jude, 
der aus seiner Heimat geflohen war, sich in Rom als Schriftge- 
lehrter ausgab und dort, allerdings in betriigerischer Absicht, eine 
Romerin, Fulvia, fur das Judentum gewann. Ebenso berichtet er, 5 ) 
dafi der Konig Izates von Adiabene um das Jahr 50 n. Chr. durch 
einen Juden Eleazar zum Anschlufi an das Judentum gebracht 
worden sei. Solche Falle waren gewifi nicht vereinzelt. Hillel hat 
ferner durch seine Freundlichkeit gegen die Heiden viele fur das 
Judentum gewonnen. 6 ) Dafi die Pharisaer gar so viel Wert auf eine 
innere JJmwandlung gelegt haben sollten, ist nach der ganzen Art 
derselben, die in AuBerlichkeiten aufging, von vornherein ganz un- 
wahrscheinlich. Wie ganz anders spricht iibrigens Drews, wenn er 
eine Propaganda des Judentums braucht, um eine christliche Be- 
wegung ohne Christus um die Wende unserer Zeitrechnung erklaren 
zu konnen. Irgendwelche Missionare sollen damals die Behauptung 
aufgestellt haben, Christus, der Kultgott der jiidischen Sekte, sei 
Adonis. ,,Sie werden nun versucht haben, die alte einheimische 
Adonisreligion in den Gedankenbereich des Judentums hereinzu- 
ziehen und hiermit die uberall am Werke befindliche ju- 
dische Propaganda, die um die Wende unserer Zeit- 
rechnung einen Eifer wie nie zuvor entwickelte . . ., 
ausgeiibt haben." (M. I, 133 f. Vgl. auch M. I, 148.) 

Bei Mt. 23, 16 spricht Jesus, sein Wehe iiber die Pharisaer aus, 
weil sie den Schwur beim Tempel fiir nichtig erklarten, beim Gold 
des Tempels und dem Opfer, welches sich auf dem Altar befindet, 
aber gelten liefien. Davon kann, sagt Drews, keine Rede sein, denn 
dafi die Heiligkeit am Tempel und am Altare, nicht aber an den 
darauf befindlichen Dingen hafte, sei gerade Ansicht der Rabbinen. 
(M. II, 328.) Ein analoges Beispiel aus dem Talmud moge aber 
zeigen, wie sehr der Vorwurf Jesu begriindet war: w Wer sagt 
,Jerusalem' (bei der Heiligen Stadt schwort), hat iiberhaupt nichts 
gesagt (nicht geschworen), weil er nur mit dem Worte ,0pfer' selbst 



1) Strack-Billerbeck, I, 924. 

2) Ebd. I, 926. 

3) Schurer, III 3 , 3,432. 

4) Archaol. 18, 3, 4. 

5) Ebd. 20, 2, 4. . . 

6) Schabbath, 31a; Strack-Billerbeck, 1,927,930. 
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zu geloben beabsichtigt." (Nedarim, 1, 3.) Dazu bemerkt Strack- 
Billerbeck, 1, 931 : Aus der Bemerkung des Rabbi Jehuda (dem dieser 
Ausspruch entstammt), der haufig Vertreter alterer Traditionen ist, 
wird man schliefien diirfen, dafi die friihere Zeit tatsachlich der- 
gleichen Unterschiede bei den Geliibdeformeln gemacht hat." Noch 
deutlicher wird dies aus dem folgenden Beispiel: ,,Wer bei der Thora 
gelobt, hat iiberhaupt nichts gesagt; wer aber bei dem in ihr 
Geschriebenen gelobt, dessen Worte gelten." (Ebd.) Denn viel- 
leicht hat der Gelobende nur beim Pergament der Thora, nicht bei 
ihrem Inhalt gelobt. Kann man bei solcher Kasuistik mit gutem 
Grunde die innere Wahrscheinlichkeit der Ausfiihrungen Jesu be- 
zweifeln? Gleichfalls unberechtigt soil der Vorwurf Jesu an die 
Pharisaer sein, dafi sie Minze, Dill und Kummel verzehnten, das 
Wichtigere aber vbm Gesetz, Gericht, Barmherzigkeit und Treue 
vernachlassigen. (Mt. 23, 3.) Denn Pflanzen, die von selbst wachsen, 
und Gemuse seien iiberhaupt nicht verzehntet worden. (M. II, 328.) 
Gewifi, aber nur nach dem Gesetze, nicht, wenn man die Traditio- 
nen der Vater beriicksichtigt. Sagt doch Rabbi Eliezer: 1 ) An Dill 
wird verzehntet der Same, das Kraut und der Samenbehalter. Die 
Gelehrten aber sagten: Same und Kraut wird nur an der Kresse 
und Ranke verzehntet. Und Demai, 2, 1: Folgende Dinge werden 
als Demai (zweifelhaft verzehntet) iiberall verzehntet: Feigen, Krie- 
chen, Datteln, Johannisbrot, Reis und Kummel. 2 ) Die angefiihrten 
Beispiele zeigen, mit welchem Recht Drews von den Strafreden 
Jesu gegen die Pharisaer behauptet: w Alle diese Vorwurf e sind 
entweder von jemand erhoben, der die wahren geschichtlichen Ver- 
haltnisse iiberhaupt nicht kannte, oder aber sie sind absichtlich 
zur Herabsetzung der Gegner, unbekiimmert um die geschichtliche 
Wahrheit, erfunden worden. " (M. II, 328.) Wie sollte es aber iiber- 
haupt moglich gewesen sein, im 2. Jahrhundert das Bild der Phari- 
saer zu verdrehen, da 3 a in dieser Zeit ihre Ausspriiche und ihr 
Gehaben in der Offentlichkeit wohl bekannt waren? 

Die Evangelien erzahlen mehrere Wechselreden zwischen Jesus und 
den Pharisaern, wo diese, da sie Jesus in der Rede fangen wollten, 
beschamt abziehen mu6ten. Drews erklart die Art, wie die Pharisaer 
abgetrumpft werden, ,,fiir eine solche, dafi man nicht weifi, woriiber 
man sich wundern soil, uber die vollige Unstichhaltigkeit und Un- 
bedeutendheit seiner (Jesu) Gegengriinde oder uber die Einfaltigkeit 
der Pharisaer, die sich durch solche Grunde imponieren lassen". 
(M. II, 348.) Aber auch hier zeigt es sich, dafi die Beweisfiihrung 
Jesu tatsachlich ein Meisterwerk von Gesetzeskenntnis und Ge- 
setzesanwendung ist und den berufenen Hiitern des Gesetzes klar- 
legt, dafi sie den Geist desselben nicht erfafit haben und mit dem- 
selben in Widerspruch geraten. So tadeln die Pharisaer Jesus, well 
seine Jiinger am Sabbat Ahren rauften und w taten, was nicht ge- 

1) Masasroth, 4, 5. 

2) Strack-Billerbeck, 1,933. 
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stattet war". Jesus verteidigt sich damit, dafi auch David und seine 
Begleiter im Tempel die Schaubrote afien, die zu geniefien Nicht- 
priestern verboten war, und weist darauf bin, dafi die Priester 
ebenfalls ohne Schuld den Sabbat im Tempel verletzen. (Mt. 12, 1 ff.) 
Drews halt diese Erzahlung fur wenig gelungen, weil das Ahren- 
raufen am Sabbat nicht in Vergleich gestellt werden konne mit 
der angefiihrten Handlung einer hungernden Kriegerschar und weil 
die Opferhandlung im Tempel nicht zu den am Sabbat unerlaubten 
Beschaftigungen gehorte. (M. II, 348.) Tatsachlich aber gehorte nach 
rabbinischer Auslegung das Ahrenraufen zu den am Sabbat uner- 
laubten Beschaftigungen. So lehrt R. Chijja (um 200): ^Ernten, 
Winzern, Olivenpressen, Abschneiden, Ausraufen . . . das alles ge- 
hort zum Ernten"; Erntearbeiten waren aber am Sabbat verboten. 1 ) 
Die Pharisaer warfen den Jungern diese Sabbatverletzung vor. 
Jesus weist nun darauf bin, dafi selbst, wenn eine Verletzung vor- 
lage, sie durch die Not entschuldigt ware, weil die Not die posi- 
tiven Gesetze aufhebe. Dies erlautert er an zwei Beispielen: Wie 
die kneehtlichen Handhmgen im Tempel wegen der Notwendigkeit, 
auch am Sabbat zu opfern, frei von Schuld seien, obwohl es sich 
um Arbeiten handelt, die sonst verboten waren, und wie David 
und seine Begleiter, trotz des Verbotes von den Schaubroten zu 
essen, doch wegen der Not erlaubterweise davon genossen, so hatten 
auch seine Jiinger wegen ihrer Notlage den Sabbat nicht gebrochen. 
Jesus hat also seinen Gegnern aus der von ihnen anerkannten 
Schrift nachgewiesen, dafi er auch im vorliegenden Fall richtig ge- 
handelt habe, hatte also die Gegner aus der Schrift entwaffnet. 
Ebenso iiberzeugend und die Gegner schlagend ist die Beweis- 
fiihrung in der von den Sadduzaern ihm vorgelegten Frage, wem 
das Weib, das nacheinander sieben Manner geheiratet hatte, in der 
Auferstehung gehoren werde. (Mt. 22, 23 28.) Jesus erwidert ihnen: 
,,Ihr irrt, weil ihr weder die Schrift, noch die Kraft Gottes kennt. 
In der Auferstehung wird man namlich weder freien, noch gefreit 
werden, sondern sie werden sein wie die Engel im Himmel. Und 
habt ihr nicht iiber die Auferstehung der Toten gelesen, was von 
Gott gesagt ist: ,Ich bin der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs'? 
Gott ist aber kein Gott der Toten, sondern der Lebendigen." (Mt. 22, 
29 33.) Drews begreift nicht, wieso die Sadduzaer iiber diese Ant- 
wort betroffen sein konnten, wie das Evangelium sagt (Mt. 22, 34), 
da darin keine Widerlegung der sadduzaischen Ansicht, dafi es 
keine Auferstehung der Toten gebe, enthalten sei. Denn wenn Gott 
ein Gott der Lebendigen sei, ware noch nichts dafur bewiesen, dafi 
mit dem Tode das Leben nicht erloschen sei. Die Berufung auf 
die Erbvater vollends habe keinen Sinn. (M. II, 349.) Aber auch 
diese Stelle spricht wieder gegen Drews. Die Sadduzaer leugneten 
das Fortleben der Seele nach dem Tode. Der Glaube an die Un- 



l) Strack-Billerbeck, 1,616 f. 
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sterblichkeit der Seelen war aber bei den glaubigen Juden auf das 
innigste verwachsen mit dem Glauben an die zukiinftige Aufer- 
stehung. 1 ) Mit der Berufung auf den Ausspruch aus Exod. 3, 6: Ich 
bin der Gott Abrahams usw., der nicht blofi fur die Zeit dieser 
Patriarchen, sondern schlechthin gelte, beweist Jesus daraus, dafi 
Gott kein Gott der Toten 1st, dafi die genannten Erzvater noch 
leben miissen, also unsterblich sein mufiten. Fur das Leben nach 
der Auferstehung aber nahmen die Juden eine Fortsetzung des 
ehelichen Lebens als selbstverstandlich an : vgl. Schabbath, 30 b ; 
Strack-Billerbeck, I, 889. Nur in dieser Annahme ist die Frage der 
Sadduzaer verstandlich. Jesus weist ihnen nun nach, dafi es in der 
Auferstehung kein eheliches Leben mehr gibt, weil die Auferstan- 
denen den Engeln gleichen werden, die der Sterblichkeit nicht unter- 
worfen sind und daher nicht die Notwendigkeit haben, fur die Er- 
haltung ihrer Art durch Nachkommen zu sorgen. So ist die Schwie- 
rigkeit der Sadduzaer von selbst gelost und Jesus hatte die ver- 
fangliche Frage abgeschlagen. War es nicht eine Beschamung fur 
sie, vor allem Volke aufmerksam gemacht zu werden, dafi sie die 
Schrift tatsachlich nicht verstanden batten? 

Einen andern Hinweis darauf, dafi das Bild der Pharisaer in den 
Evangelien verzeichnet sei, erblickt Drews darin, dafi sie einst von 
Jesus ein Zeichen vom Himmel forderten. (Mt. 12, 38.) Das Gesetz ver- 
biete ja ausdrucklich, auf Zeichen und Wunder eines falschen Propheten 
zu achten. (M. II, 350.) Darin unterlauft Drews nun das Versehen, dafi 
er nicht darauf achtet, dafi die Forderung eines Zeichens zum Erweis 
der Prophetenwiirde die Frage, ob der Prophet echt oder falsch sei, 
noch in Schwebe lafit, sonst hatte es ja keinen Sinn, ein Zeichen 
zu fordern. Wie aber Zeichen zur Beglaubigung von "Worten und 
Personen gefordert wurden, zeigt der Talmud an mehreren Stellen: 
So Sanhedrin, 98 a: Den R. Jose b. Qisma fragten seine Schiiler: 
Wann kommt der Sohn Davids ? Er antwortete : Ich fiirchte, ihr 
konnt von mir ein Zeichen fordern. Sie sprachen: Wir werden von 
dir kein Zeichen fordern. Er sprach: Wenn dieses Tor wird einge- 
stiirzt und aufgebaut sein und wiederum eingestiirzt und aufgebaut 
sein und wiederum eingestiirzt und aufgebaut sein und wiederum 
eingestiirzt und aufgebaut sein, dann wird der Sohn Davids kommen, 
noch bevor man es wieder aufgebaut hat. Da sprachen sie: Unser 
Lehrer, gib uns ein Zeichen! 2 ) Ja, das Verhalten einem noch 
nicht erprobten Propheten gegeniiber war sogar ausdrucklich ge- 
regelt. ,,Wenn ein Prophet, der zu weissagen anfangt, ein Zeichen 
und Wunder gibt, so mufi man auf ihn horen, wenn aber nicht, 
so braucht man nicht auf ihn zu horen." 3 ) 

Endlich ist der Hohn iiber die bei Mt. 22, 41 ff. erwahnte Begeben- 
heit schlecht angebracht und fallt auf seinen Urheber zuriick. Christus 

1) Vgl. Makkab. 12, 4346. 

2) Strack-Billerbeck, I, 640. 

3) S. Deut. 18, 19, 177, 108a; bei Strack-Billerbeck, II, 480. 
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fragt die Pharisaer, wessen Sohn der Messias sei, und erhalt die 
Antwort: M Der Sohn Davids". w Warum", so fahrt er fort, ,,nennt ihn 
dann David seinen Herrn, indem er im Psalm 109 spricht: ,Es 
sprach derHerr zu meinem Herrn, setze dich zu meiner Rechten."' 
Die Pharisaer konnten darauf nicht antworten und wagten von 
da an nicht mehr, dem Herrn verfangliche Fragen vorzulegen. 
(Ebd.) ,,In Wahrheit enthalt, so Drews, die ganz verzwickte Wendung 
Jesu ein so offenkundiges Sophisma, dafi man sich das Verhalten 
der Pharisaer hochstens aus ihrem Unwillen erklaren konnte, mit 
einem Menschen, der ihnen in solcher Weise erwidert, sich noch 
ferner herumzustreiten." (M. II, 350.) Wo' soil aber das Sophisma 
liegen? Der Messias gait doch nach den Ausspriichen der Schrift 
(z. B. 2 Kg. 23, 35) als Nachkomme Davids und war urn die 
Zeit Christi, wie aus den um die Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. 
entstandenen Psalmen Salomons hervorgeht, 1 ) als solcher anerkannt. 
In der nachchristlichen Literatur war ,,Sohn Davids" die gebrauch- 
liche Bezeichnung fur den Messias. 2 ) Lag es da nicht nahe, einmal 
zu fragen, wieso denn David, dem der Psalm 109 zugeschrieben 
wurde, Christus seinen Herrn" nenne? David gait doch als Urbild 
eines uniibertrefflichen Konigs, sein Reich als Idealreich in der 
jiidischen Phantasie. Wenn David trotzdem Christus seinen Herrn" 
nennt, konnte er es also nicht in dem Sinne sein, dafi er einfach 
reiri menschlicher Nachkomme war, der den Thron seines Vaters 
einnehmen und dessen Reich wieder aufrichten sollte, er mufite 
vielmehr von hoherer Wiirde und sein Reich anderer Art sein. Es 
liegt vollig auf der Hand, dafi die Pharisaer, die von einem irdischen 
Messiasreich traumten und denen ein anderes undenkbar war, diese 
Antwort nicht geben konnten und wollten. Also waren sie ent- 
waffnet, wie das Evangelium sagt. 3 ) Derartige Probleme wurden, 
wie der Talmud lehrt, haufig aufgeworfen, wenn auch ihre Losung 
nie die Hohe der Gedankengange Jesu erreicht. 

Die Schilderung der Pharisaer in den Evangelien enthalt demnach 
nicht ein en unglaubwiirdigen Zug. Werden auch in den Evan- 
gelien keine Namen von streitenden Pharisaern angefuhrt, wie Drews 
fordert (M. II, 350) Namen von anderen Pharisaern finden sich, 
vgl. Lk. 7, 40 so hat das sowenig zu bedeuten wie das haufige 
Fehlen solcher Namen bei Josephus, der nichtsdestoweniger von 
Pharisaern spricht, selten aber einen Namen nennt. Welcher Anlafi 
ware auch vorhanden gewesen, die norgelnden, eifersiichtigen, klein- 
lichen Menschen mit ihren Namen zu verewigen? Und waren solche 
Namen ofter genannt, wiirde Drews aus der Namensgleichheit mit 
alttestamentlichen Gestalten nachweisen, dafi sie diesen nachgebildet 
oder gar astral zu erklaren sind. (Mk., S. 283.) 

1) Ps. 17, 5. 6; The Old Testament in Greek according to the Septuagint. 
By Henry Barclay Swete, Cambridge 1905, vol. Ill, 738. 

2) Sanhedrin, 97, 98; Strack-Billerbeck, I, 525. 

3) Knabenbauer, Mt. II, 271. 
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Auch Drews schildert diese Sorte von Menschen dort, wo er nicht 
gezwungen 1st, Unwahrscheinlichkeiten in den Evangelien zu suchen, 
ungefahr ebenso wie die Evangelien. So lesen wir (M. I, 12 u. 13), 
dafi die strengere Richtung innerhalb des Judentums, die von der 
pharisaisch-rabbinischen Oberstromung vertreten war, die nationalen 
Schranken immer enger zog, immer angstlicher auf peinlich ge- 
naue Beobachtung des Gesetzesbuchstabens und die ge- 
wissenhafte Ausfiihrung der kultischen Vorschriften bedacht war, 
wahrend die Ethik in einem geordneten System konservativer 
Regeln von wesentlich juridischer Beschaffenheit zu ersticken 
d r o h t e. Sie verstrickten sich dabei in ein solches Netz minutioser 
und angstlicher Bestimmungen, dafi jede Befolgung des Gesetzes 
immer schwieriger erschien, je eifriger sie seinem Dienste oblagen. 
Es schien iiberhaupt nicht mehr moglich, die Anforderungen des ge- 
wohnlichen praktischen Lebens mit den religiosen Pflichten zu ver- 
einigen. (M. 1, 17.) Und zwar sagt dies Drews fiir die Zeit des Philo, der 
ein alterer Zeitgenosse Jesu war. Vgl. M.I, 21; Mk.,S.20,46 48; 72f.; 
E. 28 usw. Also bestatigt Drews die Richtigkeit der Angaben der 
Evangelien, aus denen er iibrigens die Charakterisierung nimmt. 

f) Die Orts- und Zeitangaben der Evangelien. Drews 
erklart wiederholt in Ubereinstimmung mit der liberalen Theologie, 
die hierin allerdings andere Zwecke als er verfolgt, dafi die Orts- 
verhaltnisse Palastinas den evangelischen Darstellern nur oberflach- 
lich bekannt gewesen seien. Die Evangelien sind ,,von einer Per- 
sb'nlichkeit, der jede genauere Kenntnis der geographischen und 
zeitlichen Beziehungen abging". (M. II, 228; M. 173 ff.) 

Dieser Vorwurf zeichnet sich durch eine besondere Dreistigkeit 
aus. Es geniigt, die Evangelien zu lesen und vom Gegenteil iiber- 
zeugt zu werden. Ware es ihre Aufgabe gewesen, Palastina geo- 
graphisch zu beschreiben und seine Geschichte wiederzugeben, dann 
konnte man dem gemachten Vorwurf immerhin einige Bedeutung 
beimessen. Da aber ihr Zweck ein wesentlich anderer ist, namlich 
die Erbringung des Beweises, Jesus sei der verheifiene Messias und 
Sohn Gottes, so spielt alles. iibrige nur eine nebensachliche Rolle 
und wird nur soweit berucksichtigt, als es dazu dient, die Geschichte 
Jesu lebenswahr zu gestalten. Zudem wird bei jedem derartigen 
Werke auch die naturliche Befahigung des Schriftstellers mitwirken. 
Wer es versteht, anschaulicher zu schreiben, wird auch die geo- 
graphischen Verhaltnisse und Zeitumstande anschaulicher wieder- 
geben. Dessenungeachtet zeigen alle Evangelisten eine genaue 
Kenntnis der palastinensischen Orts- und Zeitverhaltnisse, wenn 
sie auch diese zum Teil bei ihren Lesern voraussetzen. Es genugt, 
die hauptsachlichsten geographischen Angaben in Erinnerung zu 
rufen: Jerusalem, Bethlehem, Nazareth, Bethania, Emaus, Jericho, 
Tiberias, Kapharnaum, Bethsaida, Caesarea-Philippi, Kana, Nairn, 
Chorozain, den Jordan, den See Genesareth, die Landschaft Judaa, 
Samaria, Galilaa, Pera'a usw., um zu fin den, dafi die Evarigelisten 
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das Land, in dem sie die Geschichte Jesu sich abspielen lassen, 
vorirefflich kennen. * 

Was die Chronologic der Evangelien betrifft, ist sie ganz mit der 
Zeitgeschichte verwoben, die richtig wiedergegeben ist. Es sei hin- 
gewiesen auf die angefiihrten Zeitgenossen : Augustus, Herodes, 
Archelaus, Tiberius, Pontius Pilatus, Annas, Kaiphas, Herodes Anti- 
pas u. ,v. a., die genaue Zeitangabe des offentlichen Auftretens 
Johannes des Taufers .und die Schilderung der damaligen politischen 
Verhaltnisse (Lk. 8, 1 f.), um den Beweis dafiir zu erbringen. Wenn 
aber innerhalb des grofien Rahmens dieser Zeitgeschichte die em- 
zelnen Reden und Taten Jesu nicht chronologisch geordnet sind, 
wie will Drews beweisen, dafi dies notwendig sei? Miissen Kom- 
pendien des Lebens Jesu, deren Zweck die Darstellung seiner 
Lebensschicksale und Lehren ist, fur Leser, die die Geschichte und 
Geographie Palastinas entweder kennen oder sonst an ihr als solcher 
sehr wenig interessiert sind, noch mehr mit diesen nebensachlichen 
Dingen sich beschaftigen? Dies ist fur den Zweck der Verfasser 
vollkommen Nebensache und ware meistens ein Abweichen von 
dem Gegenstand, wenn sie sich ausfuhrlicher damit befafiten. Eine 
ahriliche Art, die Erzahlungen zu verbinden und den Schauplatz 
derselben anzugeben, findet sich haufig auch bei Josephus: ArchaoL 
18, 8, 1; 18, 9, 1; 20, 8, 9 u. 11; 20, 9, 4 u. 7; 17, 9,6; 17,10,2; 
18, 2, 4; 18, 3, 4 f.; 14, 8, 4; 13, 8, 1 (ortliche Angabe); 13, 5, 7 u. .10; 
13,5,5; 13, 4, 8 usw. 

Ubrigens treten auch in diesen Beschuldigungen bei Drews Wider- 
spriiche zutage. In der ,,Christusmythe", II, 294, gibt er selbst zu, daft 
die Evangelien viele Ortsnamen des Landes nennen. Da es sich 
dort aber um astrale Erklarungen handelt, haben diese Namen ,,fur 
Romer und Griechen keine weitere Bedeutung und waren fur diese 
eben blofi Namen, aber nichts anderes, wie etwa fur uns die vielen 
Ortsnamen bei Homer, Virgil usw. ft . Wozu also verlangt er dann 
70 Seiten vorher von den Evangelisten genauere geographische Be- 
stimmungen? Und wenn die Evangelisten Kleinmalerei betreiben, 
wenn sie vom Meierhof Gethsernani oder von der Richtstatte bei 
Jerusalem, Golgatha, sprechen, so wird dies wieder damit abgetan, 
dafi diese Statten sonst als Ortsnamen nicht nachzuweisen seien. 
(M. II, 291 f.) Der grofite Teil der Ortsnamen des . Judenlandes ware 
uns unbekannt geblieben, wenn nicht der einzige Josephus viele 
davon erwahnte, und zwar meistens auch nur deshalb, weil sich 
dort im Verlaufe der Geschichte des jiidischen Volkes irgendein 
bedeutendes Ereignis abgespielt hat. Soil man sich da wundern, 
dafi in den Evangelien Ortlichkeiten vorkommen, die sonst nirgends 
genannt werden? 'Bisher ist es noch niemandem in den Sinn ge- 
kommen, zu behaupten, Josephus zahle die palastinensischen Orte 
erschopfend auf. Kommen ja auch im Talmud noch Ortsnamen vor, 
die sonst nirgends bezeugt sind. (Vgl. den Ort Bartutha in Pirke 
Abot, 3, la.) 
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Wie gefahrlich es 1st, aus der Erwahnung eines Ortes einzig in 
den Evangelien Schliisse auf ein Nichtexistieren derselben zu ziehen, 
zeigen am besten die Ausfiihrungen Drews' iiber Nazareth. 

Er bezweifelt, dafi es zur Zeit Christi einen Ort dieses Namens 
gegeben habe (M. I, 25 u. 27; M. 52), da er weder im Alten Testa- 
ment, noch im Talmud, der mehr als 60 galilaische Stadte anfiihre r 
noch bei Josephus, noch in den Apokryphen erwahnt werde. Er 
scheint demnach eine blofi nachtragliche Erfindung zu sein, um 
den Ausdruck Jesus der Nazoraer" in unverfanglicher Weise zu er- 
klaren. (M. I, 2.6; M. II, 283 f.) Aber Josephus selbst sagt, dafi Galilaa 
mit Stadten ubersat war, 1 ) ja er zahlt fur diese Landschaft 204 Stadte 
und Dorfer. (Vita, 45.) Warum mufite das unbedeutende Nazareth 
(vgl. Jo. 1, 46) unter den wenigen mit Namen genannten sich 
finden? Die Ableitung des Namens Nazareth von einer Sekte der 
Nazoraer ist eine mufiige Kombination. Da Nazareth auf Hebraisch 
nasaret oder nasarah geschrieben wurde, die Endung i aber regel- 
mafiig die Herkunft eines Menschen aus einer Stadt oder Gegend 
oder die Abkunft von einer Famlie bezeichnet, bedeutet Jesus 
Hanosri, wie der Talmud wiederholt schreibt, 2 ) Jesus aus Nazareth. 3 ) 
Es erscheint Drews allerdings lacherlich und einzig dastehend, daft 
in diesem Falle die Christen nach dem Heimatsort ihres Stifters 
genannt worden waren. (Mk., S. 63; M. 50.) Allein so einzig steht 
der Fall doch nicht da. Die Christen werden auch ,,Galilaer" ge- 
nannt, zweifellos nach dem Heimatlande Christi. (Apg. 1,11; 2,7.) 
Wir finden diese Bezeichnung auch bei Epiktet 4 ) und Julian dem 
Apostaten. 5 ) Ebenso wurden die Montanisten nach der Herkunft 
ihres Meisters als jjPhrygier" bezeichnet. Die Anhanger Judas des 
Galilaers, 6 ) d. i. die Zeloten, fiihrten nach Hegesipp gleichfalls den 
Namen ,,Galilaer". 7 ) Spater (Mk,, S. 64) ist Drews allerdings vorsich- 
tiger geworden. Er gibt zu, dafi die Nichterwahnung dieses Ortes 
bei den Genannten nioglicherweise auf einem Zufall beruhe, da die 
angegebenen Quellen keine Veranlassung hatten, den Ort zu er- 
wahnen. Und bescheiden wird in einer Anmerkung (Mk., S. 63) 
einbekannt, dafi der jiidische Dichter Kalir, dessen Quellen aus 
dem 3. Jahrhundert zu stammen scheinen, diese Stadt ftir die Zeit 
der Zerstorung Jerusalems als bestehend erwahnt. ,,Das sieht aller- 
dings nicht danach aus, als ob Nazareth, wie man (!) vermutet hat, 
erst eine spatere christliche Grundung oder Umbenennung eines 
bereits vorhandenen Ortes war, um den Namen Nazoraer zu er- 
klaren." Dafi aber die angebliche Nichtexistenz dieses Ortes als 

1) Jtid. Krieg, 3, 3, 2. 

2) Aboda Zara, 17 a; Sanhedrin, 43 a. 

3) Vgl. Weine], Ist das liberate Jesusbild widerlegt? Tiibingen 1910, S.98. 

4) Arrian., diss. IV, 7, 6. 

5) Greg. v. Naz., Or. 4. 

6) Jos., Jtid. Krieg, 2, 8, 1; Archaol. 18, 1. 

7) E u s., KG. 4, 27, 7 ; H a r n a c k, Mission und Ausbreitung des Christen- 
tums, 288, Anm.; Meyer Ed., IT, 407; Ilf, 530, Anm. 
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Stiitze fur die Behauptung der Abstammung des Christentums von 
einer vorchristlichen Sekte der Nazoraer gedient hatte (M. I, 25; 
M. II, 286), wird hier ignoriert. Ubrigens vergifit Drews spater 
(M. 5052) wieder, was er hier zugegeben. Doch wir konnen ihm 
mehr verraten, als er an Kenntnissen dariiber zeigt. Ihm ist diese 
Stadt vor dem 3. oder 4. Jahrhundert v. Chr. nicht nachweisbar 
<Mk., S. 63; M. 52, Anm. 1); dagegen ist es Tatsache, dafi bereits 
Justinus in seinem Dialog mit dem Juden Trypho (78, 4) die Stadt 
Nazareth als Wohnort Josefs und Marias erwahnt. 1 ) Justinus war, 
wie wir schon gesehen haben, aus der Landschaft Samaria, aus 
der Stadt Sichem gebiirtig, hatte im ersten Jahrzehnt des 2. Jahr- 
hunderts das Licht der Welt erblickt und war so wohl fahig zu 
beurteilen, ob Nazareth eine Neugriindung des 2. Jahrhunderts oder 
bereits eine alte Stadt war, in der sich die Geschichte Jesu zum 
Teil abgespielt haben konnte. War ja Sichem von Nazareth nur 
ungefahr 60 km entfernt. Doch mogen wir, auf solche Angaben 
gestiitzt, Nazareth immerhin fur die Zeit Christi bereits bestehen 
lassen, es hilft doch wieder nichts fur die Geschichtlichkeit Jesu. 
Drews ist auch fiir solche Eventualitaten geriistet. 

Die Evangelisten zeigen z. B. eine gute Kenntnis der Ortsverhalt- 
nisse am See Genesareth. Was sagt Drews hiezu? ,,Man lese die 
Schilderung des Sees Genesareth und der ihn umgebenden Land- 
schaft bei Josephus Flavius und man wird finden, dafi es gar keiner 
besonderen Lokalkenntnis bedurfte, um auf Grund der hier ge- 
gebenen Andeutungen den ganzen landschaftlichen Hintergrund fur 
Jesu Wirksamkeit in Galilaa zu finden." (M. II, 295.) Das sieht aller- 
dings nach dem Rezept aus: Die Evangelien mogen so oder so 
schreiben, ihre lokalen und geschichtlichen Angaben mogen sich 
als wahr erweisen oder nicht, sie beweisen in keinem Falle etwas, 
weil die Existenz Jesu im voraus ungeschichtlich ist. 

g) Die Leidensgeschichte Jesu weist nach Drews ver- 
schiedene Unwahrscheinlichkeiten und Widerspriiche auf. So findet 
er das Verhalten der Jiinger am Olberge unbegreiflich. Sie haben 
es eben erst von Jesus vernommen, in welcher Gefahr ihr Meister 
schwebt, und seine diistere Todesstimmung konnte auf sie doch 
nicht ohne Eindruck geblieben sein, und doch findet Jesus sie 
wiederholt schlafend an. (Mk., S. 260.) Und von wem sollte das 
Gebet des Herrn am Olberge vernommen worden sein, da die Jiinger 
nicht dabei waren und iiberdies wahrend jener Zeit von einem 
zauberhaften Schlaf befangen waren? (Mk., S. 263; M. 1, 181, Anm.) 

Gar so ratselhaft erscheint aber das Benehmen der Jiinger durch- 
aus nicht. Sie hatten zwar die Voraussage des Herrn von seinem 
Leiden vernommen, sie konnten aber dieses Wort nicht fassen, wie sie 

l) Er (Josef) ging mit Maria, als damals in Judaa die erste Zensusliste 
unter Quirinius aufgestellt worden war, von Nazareth, wo er gewohnt 
hatte, hinauf nach Bethlehem, woher er stammte, um sich daselbst auf- 
zeichnen zu lassen. 
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auch andere Voraussagungen ohne Verstandnis entgegengenommen 
hatten. (Vgl. Mk. 14, 29.) Da der Auibruch aus dem Abendmahl- 
saal erst gegen Mitternacht erfolgte, 1st es wohl erklarlich, dafi 
die Augen der Jiinger vom Schlafe beschwert waren. Zu Beginn 
der Todesangst Jesu konnten sie seine' Worte ohne welters ver- 
nehmen, da der Herr sich nur wenig von den drei Begleitern ent- 
fernte und sie wiederholt weckte (Mt. 26, 39. 40. 43) und im Ge- 
bete laut zum Vater schrie. (Hebr. 5, 7.) AuBerdem sind es nur 
zwei oder drei Satze, die uns die Evangelisten aus dem Gebet des 
Herrn wiedergeben, und doch dauerte dieses mindestens eine Stunde. 
{Mk. 14, 37.) 

Die Gestalt des Verraters Judas erscheint unserem Gegner als 
psychologisches Ratsel. Wie konnte Jesus, der Menschenkenner, 
diesen Apostel aufnehmen, oder warura hat er ihn nicht, wenigstens 
sobald er seine Gesinnung erkannte, entlassen oder wenigstens er- 
mahnt? Wenn er aber um dessen Absichten wuBte und nicht gegen 
ihn auftrat, kam sein Tod einem Selbstmord gleich. (Mk., S. 247 f.) 
Aber Drews braucht nur an die Erloseraufgabe Christi zu denken, 
zufolge der er gekommen war, zu leiden und zu sterben, dann 
wird er finden, dafi Christus keinen Anlafi hatte, den Jiinger zu- 
riickzuweisen, der ihn den Feinden ausliefern sollte. Die Angst, 
daS es sich hier um Selbstmord handle, klingt im Munde eines 
Pantheisten etwas komisch. Stellt er sich aber auf den Standpunkt 
der Evangelien, die Gott als hochsten Herrn iiber Leben und Tod 
anerkennen, dann mufi er Jesu, der im Auftrage des Vaters handelte, 
auch das Recht zubilligen, sich in solche Umstande zu begeben, 
die eine Gefahr fur sein Leben bedeuten. Die Pflicht, den Verrater 
zu mahnen, bestand freilich, derselben ist aber Christus zur Geniige 
nachgekommen. 1 ) Wer sich auf den Standpunkt der Evangelien 
stellt, findet auch sonst noch Griinde dafiir, dafi Jesus den Verrater, 
der anfanglich zweifellos guter Gesinnung war, zu seinem Jiinger 
erwahlen konnte. So wurde es den Anhangern Jesu klar, dafi Gott 
von seiner Seite alles tut, um auch jene, die bosen Willens sind, 
zu retten, so war es moglich den Jiingern Jesu, wenn sie einst 
von Nahestehenden verlassen und verraten wiirden, Trost und 
Beispiel zu geben. Drews dagegen glaubt einen eigerien Ursprung 
des Judasbildes aufdecken zu konnen: Der Name Iskarioth bedeute 
nicht, wie gewohnlich angenommen werde, ,,Mann aus Karioth", 
sondern darin stecke der Sinn des lateinischen Wortes sicarius 
(Bandit, Meuchelmorder) wie im hebraischen sikharti, d. h. aus- 
liefern. Zu gleich sei darin die hebraische Wurzel skr enthalten, 
was so viel bedeute wie Bestechung, Sold, Miete. (Mk., S. 246.) 
Auch kenne die urspriingliche Tradition den Verrater nicht. Paulus 
spreche nur von einer Auslieferung. (1 Kor. 11, 23.) Die hierauf 
beziigliche Stelle in der Apg. 1, 15 26 sei ,,zugestandenermafien ein 



l) Vgl. Jo. 6, 64 u. 71; 13, 25; Mt. 26,24f.; Mk. 14, 21; Lk. 22, 22. 
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Zusatz von spaterer Hand" und die altchristliche Literatur wie die 
apostolischen Vater, die Didache, Justinus und Aristides schwiegen 
,,merkwiirdig genug" iiber den Verrater. Ja das Petrusevangelium 
schliefie ihn geradezu aus, da es berichtet, dafi die ,,zwolf Junger 
des Herrn klagten und trauerten". (Mk., S. 246 f.) Die judische 
Geschichte dagegen weise einen Judas Sicarius auf, Judas den Gali- 
laer, 1 ) der dem jiidischen Gnostiker, der die Evangelien verfaJBte,. 
das Urbild des Verraters Judas lieferte. (Mk., S. 249.) 

Wir haben aber keinen Grund zu bezweifeln, Judas Iskarius be- 
deute: Mann aus Karioth. Ein Ort dieses Namens ist bei Josua 
(15, 25) bezeugt, die Partikel: isch (griechisch is geschrieben), zur 
Bezeichnung der Herkunft, ist durch den Talmud vielfach bezeugt. 2 } 
Dafi der hebraische Name Iskarioth mit dem lateinischen Sicarius 
irgendwie zusammenhangen konne, klingt wie ein schlechter Scherz, 
namentlich wenn mail bedenkt, dafi in diesem Wort zugleich 
zwei verschiedene Wurzeln sich finden sollen, die Wurzel sachar 
und zugleich die Wurzel skr. Beide Worte sind namlich wegen des 
im Hebraischen verschieden S-Lautes, s und s, nicht einmal verwandt.. 

Und selbst wenn genannte Wurzeln in Frage kamen, wozu dami 
das Spiel mit ,,Sicarius"? Sagt doch Josephus selbst ausdrucklich, 3 } 
dieser Name komme vom lateinischen sica, der Dolch. Und ist doch 
auch die Schreibweise von ,,Sicarius" im Hebraischen wieder ganz; 
verschieden von den vorausgenannten Wortern : die Gutturale wird 
nicht ch, wie oben, sondern q geschrieben. Alle Ethymologien 
werden aber dadurch iiber den Haufen geworfen, dafi bereits der 
Vater des Judas, Simon, ,,Iskarioth" genannt wird. 4 ) 

Dafi die altesten Quellen den Verrater nicht kennen, ist unbe- 
wiesen. Die Evangelien nennen ihn samtlich. Eine Einschiebung de& 
Judas in die Apostelgeschichte ist sowenig nachzuweisen wie eine 
Unterschiebung dieses Buches iiberhaupt; die Auslieferung Jesu bei 
Paulus schliefit den Verrat nicht aus, sondern ein; iiberdies erklart 
Drews diese Stelle als eingeschoben. (M. I, 136; M. 129 f.) Wie kann 
sie dann iiberhaupt Schwierigkeiten schaffen? 

Das ,,merkwurdige" Schweigen der Tradition wird merkwiirdiger 
durch seine Erwahnung. Die kurzen Gelegenheitsschriften der Vater, 
Abschieds- und Mahnbriefe an die christlichen Gemeinden, Schutz- 
schriften fur das Christentum an die Kaiser, Anweisungen zur 
Spendung der Sakramente, hatten alle notwendig die Geschichte 
des Verraters einflechten sollen? Und hatten sie es getan, miifite 
die Erwahnung eingeschoben sein, weil Drews ja den Verrater fur 
ungeschichtlich erklart. Nichtsdestoweniger finden wir eine Erwah- 



1) Archaol. 18, 1, 6; Jud. Krieg, 2, 8, 1. 

2) Z. B. Ja'aqob isch Kephar-Sama, Jakob aus Kephar-Sama, oder Theudas 
isch Rome, Theudas aus Rom; sieh 16 weitere Beispiele bei S track - 
Billerbeck, I, 537 f. 

3) Archaol. 20, 8, 10. 

4) Jo. 6, 71, nach dem griechischen Text. 
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nung des Verrates bei Papias. 1 ) Wie ernst die Gefahr ist, die die 
Angabe des Petrusevangeliums iiber die w Zw61f" bereitet, mag man 
daraus erkennen, dafi es erst um 150 n. Chr. verfafit ist. Ubrigens 
gibt 'Drews selbst einige Zeilen weiter unten die den Theologen 
ntnommene Erklarung, die ,,Zwolf" seien vielleicht ein formelhafter 
Ausdruck fiir ,,Apostel" iiberhaupt. (Mk., S. 247.) 

Drews behauptet weiter, dafi das ganze Gerichtsverfahren, durch 
welches Jesus verurteilt wurde, in keiner Weise dem damaligen 
judischen Brauch entspreche. (M. I, 180; M. II, 227.) 

Woher will aber Drews das damalige Gerichtsverfahren so genau 
kennen? Die Evangelien lafit er nicht als damalige Schriften gelten, 
der Talmud aber bezeugt nach ihm, wenigstens wenn sich daraus 
etwas fiir Christus gewinnen liefie, nicht die damaligen Zustande. 
{M. II, 22.) Es ist allerdings nicht zu bezweifeln, dafi das Gerichts- 
verfahren, wie es im Talmud beschrieben wird, auch zur Zeit 
Christi bereits in Geltung war, da die Angaben des Talmud auf 
alten Traditionen beruhen. Darnach mufite bei einem Urteil auf 
Leben und Tod mit dem begonnen werden, was fiir den Ange- 
klagten, nicht was gegen ihn sprach. Hierauf waren Entlastungs- 
zeugen ausfindig zu machen. Vor ihrer Einvernahme mufiten sie 
auf die Schwere ihrer Verantwortung aufmerksam gemacht und 
dann erst einzeln einvernommen werden. Ihr Zeugnis gait nur dann 
als stichhaltig, wenn wenigstens zwei Zeugen vollkommen iiber- 
einstimmten; das Todesurteil durfte erst am folgenden Tage gefallt 
werden. 2 ) Dafi bei einem normalen Gerichtsverfahren nicht ein 
Todesurteil gegen Jesus gefallt werden konnte, liegt auf der Hand. 
Ob aber die Pharisaer und Sadduzaer bei ihrem gliihenden Hafi 
gegen Jesus nicht das Kunststiick zusammenbrachten, die gesetz- 
lichen Vorschriften und das Gerichtsverfahren so zu drehen, dafi 
es mit einem Todesurteil enden konnte, wird derjenige nicht leicht 
bezweifeln, der die Findigkeit dieser Art von Mannern in der Zu- 
rechtlegung des Gesetzes kennt. Wir ersehen iibrigens auch aus den 
Evangelien, dafi sie sich wenigstens bemuhten, den Sohein eines 
gesetzmafiigen Verfahrens beizubehalten: darum bereits die Ver- 
handlung am Abend des Grundonnerstags (Mk. 14, 53 ff.; Lk. 22, 54 f.), 
der am folgenden Tage eine weitere Sitzung des Hohen Rates folgte 
<Mk. 15, 1; Lk. 22, 66 f.); darum die Einvernahme von Zeugen und 
schliefilich die Fruchtlosigkeit ihrer Aussage, weil sie nicht iiber - 
einstimmten (Mt. 26, 59 61). Wenn Drews mit Riicksicht auf den 
im Talmud vorgesehen Vorgang bei Gericht eine Verurteilung Jesu 
nicht fiir moglich halt, hat dies ungefahr soviel zu bedeuten, als 
wenn jemand es fur unmoglich erklart, dafi Sokrates von einem 
griechischen Gericht hatte zum Tode verurteilt werden konnen, weil 
die Gesetze keine begriindete Handhabe gegen ihn boten. Die Er- 

1) Fragm. 3; bei GrOber, Jesus lebte, 88. 

2) Sknhedrin, 4, 5f.; 8, 3; Num. 35, 30; Strack-Billerbeck, I, 1001; 
Knabenbauer, Mt. II, 468. 
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zahlung von dem Prozefiverfahren gegen Jesus zeigt aber, und dies 
1st sehr bedeutungsvoll fur die Verlafilichkeit der Evangelien, genaue 
Kenntnis der Zeitverhaltnisse, wie sie auch anderweitig bezeugt sind: 
So haben die Juden das Recht, ein Todesurteil auszufiihren, verloren, 
Jo. 18, 31, was auch Josephus bezeugt. 1 ) Trotzdem liefien aber die 
Romer ihnen die einheimischen Gesetze, also auch die normale 
Rechtsprechung. 2 ) Nach judischem Gesetz hatte Jesus gesteinigt 
werden miissen, die Juden aber lieferten ihn den Romern aus, bei 
denen die Kreuzigung die gebrauchliche Tode'sart fur jene war, die 
nicht das romische Burgerrecht besafien. 3 ) Ebenso ist es verbiirgt, 
dafi die Romer der Kreuzigung die Geifielung vorangehen liefien. 4 ) 
Nach judischem Branch durfte zwar an einem Tag nur eine Hin- 
richtung vorgenommen werden. Aber Josephus bezeugt, dafi die 
Romer auch aufierhalb des Krieges bei den Juden Massenhin- 
richtungen vornahmen. 5 ) Den Gekreuzigten wurden nach den 
Evangelien die Beine zerbrochen; das romische Strafrecht 6 ) kennt 
diese Prozedur gleichfalls. Die Hinrichtung wurde nach romischem 
Recht in der Kaiserzeit nicht durch biirgerliche Offiziale, sondern 
durch militarische Organe vorgenommen, die Leitung .dabei hatte 
ein Offizier; 7 ) ganz das namliche ergibt sich auch aus den Evan- 
gelien Mt. 27, 27 f.; 27,54. Im Prozefi gegen Jesus werden zwei 
Hohepriester genannt, Annas und Kaiphas; Drews sieht auch hierin 
einen Verstofi gegen die Geschichte, da zwei Manner nicht zugleich 
das hohepriesterliche Amt verwalten konnten und es immer nur 
einen Hohenpriester gab. (M. II, 227.) 

Die Evangelien sagen aber auch nicht, dafi beide Manner zugleich 
d'as Amt des Hohenpriesters innehatten; es wird ausdriicklich erklart; 
dafi nur Kaiphas der Hohepriester jenes denkwiirdigen Jahres war. 
(Jo. 11, 51; 18, 13), was auch durch Josephus bezeugt ist. 8 ) ,,Hohe- 
priester" wurden eben nicht nur die jeweiligen Trager dieses Amtes 
genannt, sondern auch alle jene, die es einmal innegehabt batten, 
iiberhaupt alle Glieder derjenigen Familie, die den Priesteradel 
bildeten und aus deren Mitte die Priester meist hervorgingen. 9 ) Es 
scheint iibrigens, dafi die Hohenpriester jahrlich gegen Bezahlung 
bestatigt wurden, wenigstens legt dies folgende Stelle aus dem 
Talmud nahe: ,,Als man Geld fur die Hohepriester wurde gab, 
wechselten sie jahrlich wie die Beamten." 10 ) Dies wurde den Aus- 
spruch Jo. 11, 49 und 51 erst recht verstandlich machen. 
\ 

1) Jiid. Krieg, 2, 8, 11. . 

2) Ebd. 6, 6, 2. 

3) Strack-Billerbeck, I, 1031. 

4) Jiid. Krieg, 2, 14, 9. 

5) Ebd. 13, 2. 

6) Mommsen, R8misches Strafrecht, 920. 

7) Ebd. 923 f. 

8) Archaol. 18, 2, 2; 18,4,2. 

9) Strack-Billerbeck, II, 153, vgl. Jos., Vita, 38. 

10) Joma 86; U. Holzmeister, Zeitschr. f. kath. Theol., 1924, S. 442. 
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Auch das Bild des P i 1 a t u s soil im Widerspruch zu dem histo- 
rischen Pilatus stehen. (M. II, 76, 228.) ,,Ein romischer Statthalter, 
wie er hier geschildert wird, ein Pilatus, der sich seinen Willen 
von einer tobenden Volksmasse vorschreiben lafit und nach einem 
schwachen Versuch, den Angeklagten, dem er nichts Boses nach- 
zuweisen vermag, dem Hasse seiner Gegner ausliefert, ist eine 
ebenso klagliche, wie schwachliche und innerlich unwahre Figur. 
Wir kennen den Pilatus aus der Darstellung des Josephus als riick- 
sichtslosen Gewaltmenschen und Juden verachter." (Mk., S. 283.) Ob 
sich aber nicht doch irgendwelche Eigenschaften des Pilatus im 
Prozesse Jesu offenbaren, wie wir sie aus Philo erkennen? In der 
Schrift ,,Legatio ad Caium", 38, wird Pilatus folgendermafien ge- 
schildert: Von Charakter unbeugsam und riicksichtslos hart, bestech- 
lich, gewalttatig, als ein Mann, der Raubereien, Mifihandlungen, 
Krankungen, fortwahrende Hinrichtungen ohne Urteilsspruch,. 
unertragliche Grausamkeiten auf dem Gewissen hat. Diese Charakte- 
ristik bestatigt aber auch Lk. 13, 1, wonach Pilatus einst eine 
Anzahl von Galilaern wahrend der Opferhandlung im Tempel nieder- 
machen liefi und so ihr Blut mit dem der Opfer vermischte. Sind 
aber Grausamkeit und Feigheit nicht meistens beisammen zu finden? 
Und Grausamkeit, Herzlosigkeit, Skrupellosigkeit zeigt Pilatus doch 
auch zur Geniige im Prozesse Jesu. Wie er aber trotz solcher 
Eigenschaften umzustimmen war, wenn die Juden unnachgiebig 
blieben, beweist ein Vorfall, den Josephus in der Ges.chichte des 
Jiidischen Krieges (2, 9, 2) berichtet. Desgleichen offenbart er auch 
in den Evangelien seine Verachtung der Juden, indeni er ihnen die 
spottische Zumutung macht, selbst Jesus zu verurteilen, obwohl er 
wufite, dafi ihnen das Recht, auf Leben und Tod zu entscheiden, 
genommen war (Jo. 18, 31), und noch mit der Uberschrift des 
Kreuzes Jesu verhohnt er sie und geht trotz ihrer Bitte nicht von 
seiner Bestimmung ab (Jo. 19 22). Aber auch das iibrige Ver- 
halten des Pilatus ist nicht innerlich unwahrscheinlich. Es ist be- 
greiflich, dafi Jesus ihm Achtung einflofite und er sich daher be- 
miihte, ihn zu befreien, ebenso, dafi er den Juden nicht auf die 
Dauer widerstand, da diese dem Prozefi eine politische Farbung 
gaben. Dadurch kam Pilatus aus der Rolle des Aktiven in die des 
Passiven. Seine Schwache bestatigt aber wieder, was anderweitig 
bezeugt ist, dafi Tiberius uberaus argwohnisch war und Klagen auf 
Majestatsbeleidigung jederzeit entgegennahm. 1 ) Tatsachlich zog auch 
Pilatus bald danach bei einer Anklage der Juden gegen ihn den 
kiirzeren 2 ) und wurde drei Jahre nach dem Tode Jesu wegen eines 
gewaltsamen Einschreitens gegen die Samaritaner vom Kaiser ab- 
gesetzt. 3 ) Wenn dies bald darauf moglich war, warum sollte dann 
im Prozesse Jesu die Furcht vor einer Anklage der Juden ganz. 

1) Sue to, Tib. 58, 61; Tacit, Ann. 3, 38. 

2) Philo, Leg. ad Caium, 38. 

3) Archaol. 18, 4, 2. 



aufierhalb des Bereiches der Moglichkeit liegen? Die Geschichte 
erwahnt welter nichts von einer Freundschaft zwischen Herodes 
und Pilatus, von welcher Lk. 23, 17 spricht (M. II, 227 f.); aber sie 
spricht iiberhaupt nichts von irgendeinem Verhaltnis, das zwischen 
ihnen bestanden habe; sollen deshalb die beiden Machthaber ganz 
ohne Rerunning miteinander gewesen sein? . 

Wenn das Bild des Pilatus in den Evangelien wirklich Schwierig- 
keiten bote, dann ware es ja den Evangelisten, als sie angeblich 
im 2. .Jahrhundert die Evangelien erdichteten, ein leichtes gewesen, 
den Charakter des Pilatus den iiber ihn vorhandenen Beschreibungen 
anzupassen. 

Wenn es Drews giinstig erscheint, findet er auch gar nicht die eben 
vorgebrachten Schwierigkeiten. So sagt er einmal, dafi es sich gliick- 
11 ch traf, dafi ura das Jahr 30, in das die Evangelisten den Tod 
Jesu angeblich verlegen mufiten, ein Pilatus das Amt des Land- 
pflegers bekleidet hatte, der durch die rucksichtslose Strenge seines 
Auftretens bei den Juden sich hochst verhafit gemacht hatte und 
dem man es daher schon glaubte zutrauen zu korinen, dafi 
er den Tod des Heilandes verschuldet habe. (Mk., S. 41.) 

Drews findet es welters unglaublich, dafi Pilatus sich zu dem 
Osterfeste nach Jerusalem begeben habe und dafi es dort iiberhaupt 
romische Soldaten gab. (M. 175.) Doch auch Vitellius kam im 
Jahre 36 n. Chr. zum Osterfeste nach Jerusalem 1 ) und in Begleitung 
eines romischen jStatthalters waren romische Soldaten wohl etwas 
Selbstverstandliches. 2 ) 

Auf die Frage, wer den Schacher am Kreuze und den Ruf Jesu 
vernommen habe (Mk., S. 297 u. 301), geben die Evangelien selbst 
die Antwort: Es standen beim Kreuze Jesu die Henkersknechte, 
die Soldaten, von denen einer gleich beim Tode Jesu glaubig wurde 
<Mk. 15,40; Lk. 23,47), ferner zunachst in der Feme (Mk. 15,41), 
dann aber in der Nahe (Jo. 19, 25) die Mutter Jesu, Maria Magda- 
lena, Maria, die Mutter des Jakobus, die Mutter des Josef und 
Salome; auch ging viel Volk beim Kreuze vorbei, sah hinauf und 
spottete (Mk. 15, 30). Wenn Jesus ihre Worte horen konnte, war 
es wohl auch moglich, dafi sie die Worte des Gekreuzigten ver- 
nahmen. 

Lk. 23, 45 berichtet zwar, dafi beim Tode Jesu eine Verfinsterung 
der Sonne eingetreten sei, was einem Drews als Unding erscheint 
(Mk., S. 298); es 1st aber nicht angedeutet, dafi sie darauf zuriick- 
zufuhren war, dafi, wie bei einer astronomischen Sonnenfinsternis, 
der Mond zwischen Sonne und Erde getreten sei, was nur in der 
Phase des Neumondes, nicht aber des Vollmondes, in der Ostern 
gefeiert wurde, moglich 1st. Es versagte die Leuchtkraft der Sonne 
wunderbarerweise, was beim Tode des Schopfers gewifi angemessen 
erscheint. Drews mag dariiber die Schale seines Spottes ausgiefien; 

1) Schiirer, I, 493. 

2) Vgl. Jos., Archaol. 18, 3, 1. 
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wenn er in die Enge getrieben ist, gesteht auch er, dafi aus Wundern 
an sich kein Schlufi auf Geschichtlichkeit oder Nichtgeschichtlich- 
keit einer Erzahlung gezogen werden kann. (Mk., S. 86, Anm. 1.) 

Schliefilich verweist die ,,Christusmythe" noch auf den ,,wider- 
spruchsvollen und verworrenen Charakter der Ostererlebnisse der 
Jiinger", die sich dadurch als legendarische Erfindungen erwiesen. 
(M. I, 156.) Es wiirde aber ein Blick in eine Evangelienharmonie 
geniigen, um zu sehen, dafi sich diese Widerspriiche leicht 16'sen. 
Die Evangelien berichten eben nicht alle das gleiche, Verschieden- 
heit ist aber kein Widerspruch. 

h) Die chronologische Verwirrung des Todesdatums 
J e s u. Zunachst f indet Drews einen Gegensatz in den Angaben der 
Synoptiker und des Johannes. Die Synoptiker lassen Jesus in der 
Nacht vom. 14. auf den 15. Nisan das Passamahl halten und am 
15. Nisan, einem Freitag, dem ersten Festtage, gekreuzigt werden. 
Johannes hingegen verlegt die Kreuzigung auf den 14. Nisan, wo 
das Passalamm geschlachtet wurde, mithin auf einen Wochentag, 
und verzichtet auf die Erzahlung vom Abendmahl, deren wesent- 
lichen Inhalt er vielmehr in der Geschichte der Speisung der 5000 
vorwegnimmt. Nicht etwa weil er es besser weifi, sondern nur 
aus dem dogmatischen Grunde, um Jesus als das Passalamm selbst 
erscheinen zu lassen, (Mk., S. 250 f.) 

Grofiere Bedeutung noch legt Drews einem andern Umstande 
bei: Wenn Jesus wirklich eine historische Personlichkeit ist und 
sein Tod ein tatsachliches Ereignis, so hatte der Tag des Todes 
sich unausloschlich seinen Anhangern einpragen miissen und hatteh 
sie ihn in diesem Sinne alljahrlich an dem gleichen Tage festlich 
begehen miissen. Statt dessen schwankt die Feier seines Todes mit 
der Zeit des Osterfestes, d. h. des ersten Vollmondes der Friihlings- 
Tag- und Nachtgleiche, wie das Fest aller sterbenden und aufer- 
stehenderi antiken Friihlingsgotter, fur jeden der nur sehen will, 
ein untrtiglicher Beweis, dafi es sich eben um ein allgemeines 
Naturereignis in mythologischer Verkleidung, aber nicht um ein 
historisch.es Geschehnis, den Tod eines einzelnen Menschen, handelt. 
(Mk., S. 251.) Im gleichen Sinne gehalten sind die Ausfiihrungen 
eines Lesers der ,,Christusmythe", dessen Brief Drews (M. II, 244 f., 
Anm.) in seinem Wortlaut abdruckt. Es ist gut, dafi hier an einem 
Beispiel gezeigt werden kann, wie die ,,untruglichen" Beweise fur die 
,,Christusmythe" aussehen. Drews verrat voile Unkenntnis des semi- 
tischen Kalenders. Gerade das Schwanken des Osterdatums ist ein 
glanzender Beweis dafiir, dafi dieses Datum kein willkurliches ist. 
Oder ware es nicht ein leichtes gewesen, einen bestimmten Tag 
dafiir festzusetzen? Wer ware im 2. Jahrhundert iiberhaupt noch 
auf die Idee gekommen, den christlichen Ostertag mit dem Friih- 
lingsvollmond wechseln zu lassen, da nach der christlichen Tradition 
der Tod Christi nicht mit dem Vollmond als solchem, sondern mit 
dem jiidischen Osterfest zusammenhing und dieses innerhalb des, 

Graber, Im Kampfe um Christus. 5 
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Julianischen Kalenders einen weiten Spielraum aufweist? Das 
Schwanken dieses Datums kommt vielmehr davon, dafi sich der 
14.. oder 15. Nisan des Todesjahres Jesu, wie iiberhaupt eines be- 
liebigen Jahres, auf den Julianischen oder Gregorianischen Kalender 
nicht ohneweiters umrechnen lafit. Der altisraelitische Kalender 
richtete sich namlich nach Sonne und Mond zugleich. Als Monat 
gait die Zeit zwischen zwei Neulichterscheinungen .des Mondes, 
d. i. eine Dauer von 29 oder 30 Tagen, als Monatsanfang das Er- 
scheinen der feinen Sichel am abendlichen Westhimmel. Schon 
diese Bestimmung war sehr vag. Bei triibera Wetter konnte man 
sich iiberhaupt nicht nach der Mondsichel richten und . begann 
daher den neuen Monat erst, wenn der bisherige 30 Tage zahlte. 
Das Mondjahr betrug 354 Tage, also um 10'875 Tage weniger als 
das Sonnenjahr. Damit nun der Jahresanfang innerhalb 33 Jahre 
nicht alle Jahreszeiten durchlaufe, wurde alle zwei bis drei Jahre 
ein dreizehnter Monat ,,Ve-Adar" eingeschaltet. Ware nun diese Ein- 
schaltung nach f esten Grundsatzen und nach astronomischen Berech- 
nungen vorgenommen worden, so wurde sich der judische Kalender 
wie jeder andere ohneweiters auf den Julianischen umrechnen lassen. 
Nun aber unterlag das Schaltwesen der grofiten Willkiir. Stand 
z. B. die Gerste am 14. Nisan noch in Ahren, so wurde ein Monat 
eingeschaltet, desgleichen wenn die Friihlings-Tag-und-Nachtgleiche 
vor dem 14. Nisan erfolgte. Desgleichen lafit sich auch nicht fest- 
stellen, mit welchem Grade von Genauigkeit die Frtihlings-Tag-und- 
Nachtgleiche berechnet wurde. 

Es war Sache des Sanhedrins, zu bestimmen, ob die Einschaltung 
vorgenommen werden sollte oder nicht. Dafi es unter solchen Um- 
standen schon nach kurzer Zeit hicht mehr moglich war, ein Datum 
des jiidischen Kalenders auf den romischen zu reduzieren, ist selbst- 
verstandlich. Das Christentum gewann aber zuerst unter den Juden 
Anhanger, die kein Bediirfnis nach Umrechnung ihres Kalenders auf 
einen fremden hatten. Nach einigen Dezennien war diese Umrech- 
nung beinahe schon unmoglich. Darum sah man sich, als das 
Christentum auch unter Romern und Griechen Wurzeln fafite, nach 
einer einfachen Methode um, das Osterdatum zu bestimmen. Christus 
hatte am jiidischen Osterfest den Tod erlitten; dieses Fest mufi in 
die Nahe des Friihlingsvollmondes fallen, darum wurde auch das 
christliche Osterfest mit ihm in Verbindung gebracht. 1 ) 

Mit der Eigentiimlichkeit des jiidischen Kalenders hangt wohl 
auch die andere oben vorgebrachte Schwierigkeit zusammen. 

Als Todestag Jesu erscheint freilich nach den Synoptikern der 
15. Nisan, der erste Osterfeiertag, wahrend es nach Johannes der 
14. Nisan, der Tag vor dem Osterfeste, zu sein scheint, an dem die 
Juden das Osterlamm afien. (Jo. 18, 28.) Jedoch bereits der Jude 



i) Ke liner, Heortologie, 1906, 3739; Kugler, Von Moses bis Paulus, 
26, 2f.; 29. ' 
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Chwolson 1 ) gibt eine plausible Erklarung: Wenn der 14. Nisan auf 
einen Freitag fiel, hatte die Schlachtung der Osterlammer bereits 
am Donnerstag stattgefunden, weil sonst das Schlachten und Braten 
der Lammer in den Sabbat hineingefallen ware, was damals nicht 
erlaubt war. 2 ) Da es aber in Ex. 12, 18 verboteri zu sein scheint, das 
Fleisch in der auf die Schlachtung folgenden Nacht zu essen, hatte 
ein Teil des Volkes, vermutlich der pharisaisch gesinnte,im selben 
Jahre das Osterlamm am 13. Nisan, d. i. am Donnerstag gegessen und 
ware somit der Todestag Jesu, wie Johannes angibt, der 14. Nisan. 
Der andere Teil des Volkes aber habe den Genufi auf den folgenden 
Tag verschoben. Jesus hatte es mit dem erstgenannten Volksteil 
gehalten, wahrend seine sadduzaischen Gegner das Passamahl auf 
den Freitag verschoben. 

Noch besser scheint eine Erklarung die Schwierigkeit zu losen, 
die Strack-Billerbeck iibereinstimmend mit dem Juden Jechiel Lichten- 
stein dariiber gibt. Sie ist frappierend einfach und im judischen 
Kalenderwesen begriindet. Da beziiglich des Wochentages, an dem 
Jesus gestorben ist, keine Verschiedenheit zwischen Synoptikern und 
Johannes herrscht, ergibt sich die Tatsache, dafi beide den namlichen 
Freitag verschieden datieren. Nach Johannes ist es der 14. Nisan, 
nach den Synoptikern der 15. Gestiitzt auf Belege aus dem Talmud 
weist Strack-Billerbeck nach, dafi die verschiedene Datierung eines 
und des namlichen Tages bei den Juden nichts Ungewohnliches 
gewesen zu sein scheint, was in der Ungewifiheit, ob der letzt- 
vergangene Monat ein Schaltmonat gewesen sei, seine Ursache hatte. 
Z. B. Sanhedrin, 5, 3: Sagt einer (der Zeugen): ,,Am Zweiten des 
Monates" (hat sich das und das zugetragen) und einer: ,,AmDritten", 
so ist ihr Zeugnis giiltig; denn der eine hat um die Einschaltung 
(eines Tages) beim (letztvergangenen) Monat gewufit, der andere 
aber nicht. Sie konnen also denselben Tag meinen, auch wenn sie 
ihn verschieden datieren. 3 ) 

Eine solche doppelte Datierung auch fur den Todestag Jesu anzu- 
nehmen, ist nicht unbegriindet. Die Boethosaer, eine Gruppe der 
Sadduzaer, wollten die Erstlingsgarbe 4 ) immer nur an dem ersten 
Tage nach dem in das Fest der ungesauerten Brote fallenden Sabbat, 
d. i. an einem Sonntag, darbringen lassen, so da6 auch das Pfingst- 
fest auf einen Sonntag fiel. Die Gegenpartei aber, die Pharisaer, 
behaupteten, diese miisse schlechthin am Tage nach dem ersten 
Tag des namlichen Festes dargebracht werden, d. i. am 16. Nisan, 
unabhangig davon, was fur ein Wochentag dies auch war. Zur Zeit 
Christi war, wie wir aus Philo wissen, die Ansicht der Pharisaer 
maBgebend, 5 ) die Sadduzaer aber fiigten sich auch in manchen 



1) Das letzte Passamahl Christi und der Tag seines Todes, Leipzig 1908. 

2) T. Pes. 4, 1 f. u. a.; Chwolson, 3743. 

3) Strack-Billerbeck, II, 847, Anm. 

4) Lev. 23, 9. 

5) De septenario, 20, 21. 

5* 
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anderen Kultusfragen nicht der pharisaischen Ansicht, 1 ) und der 
Kampf in dieser Angelegenheit dauerte lange, mindestens bis in 
das 1. Jahrhundert n. Chr. Namentlich entbrannte er wieder, wenn 
das Passafest in die Nahe eines Sabbats fiel. Es kam darauf an, 
die Kalenderkommission zu beeinflussen, die das Erscheinen des 
Neumondes, somit den Anf ang des Monates Nisan und damit auch 
den 15. Nisan konstatierte. Beispiele auch solcher Beeinflussungen 
liegen vor. 2 ) Strack-Billerbeck nimmt nun an, dafi im Todesjahr 
Jesu, wo der Sabbat in die Nahe des Osterfestes fiel, die Kalender- 
kommission, beeinflufit von den sadduzaischen Machthabern, 3 ) den 
ersten Nisan so ansetzte, dafi der 15. Nisan, der erste Osterfeiertag, 
auf einen Sabbat fiel und die Erstlingsgarbe an einem Sonntag zu 
opfern gewesen ware. Die pharisaisch gesinnten Juden hatten aber 
aus dem friiher erwahnten Grunde den 15. Nisan auf den Freitag 
angesetzt. Die Sadduzaer nun, die die Pharisaer wegen des Volkes 
fiirchteten, 4 ) hatten in einen Vergleich eingewilligt. Offiziell ware 
der 15, Nisan am Sabbat geblieben, es ware aber der Gegenpartei 
gestattet worden, das Passafest an dem Tage zu halten, der nach 
ihrer Zahlung der 14. Nisan war, namlich am Donnerstag, der offi- 
ziell als 13. Nisan datierte. Dafi ein solcher Vorgang nicht unerhort 
war, erkennt man daraus, dafi spater die Verschiebung von Monats- 
anf angen, um Feste nicht auf bestimmte Wochentage fallen zu lassen, 
ganz gewohnlich war. 5 ) 

Jesus, der sein Ende voraus wufite und das Osterlamm noch 
zu feiern wiinschte, hatte sich nun :an die pharisaische Zahlung 
gehalten und mit ihm der grofiere Teil des Volkes. Die Mitglieder 
der hochsten jiidischen Behorde, vermutlich zum grofiten Teil Saddu- 
zaer, hatten dagegen die offizielle Zahlung bevorzugt und darum 
den Freitag als 14. Nisan gezahlt. War nun auch der Todestag Jesu 
nach pharisaischer Zahlung ein Feiertag, so konnten diese sich da- 
mit beruhigen, dafi ihre Datierung doch nicht die amtliche war. 
Zudem waren bei bestimmten Kategorien von Vergehen Hinrich- 
tungen an Feiertagen nicht blofi erlaubt, sondern von der Halakha 
geradezu gefordert. 6 ) Und auch Gerichtsverhandlungen waren, wenn 
selbst nicht erlaubt, doch nicht ungultig. In aufiergewohnlichen 
Fallen, und als solcher wurde die Angelegenheit zweifellos betrachtet, 
bleibt in der halakhischen Literatur die Moglichkeit auch eines 
erlaubten Gerichtsverfahrens offen. 7 ) In alien Fallen hatten die 
Pharisaer ihr zartes Gewissen damit beruhigen konnen, dafi die 

1) Wie Strack-Billerbeck an mehreren Beispielen zeigt. 

2) Strack-Billerbeck, II, 851. 

3) Dafi die Sadduzaer im Synedrium ausschlaggebend waren und iiber- 
haupt die aufiere Macht besafien, gibt auch Drews zu, E. 27. 

4) Vgl. Jo ma, 196. 

5) Strack-Billerbeck, II, 851, Anm., wo zahlreiche Belegstellen aus 
dem Talmud gebracht werden. 

6) Ebd. II, 824 f., mit Belegstellen. 

7) Ebd. 822, mit Belegen. 



69 

Hinrichtung ja nicht durch sie, sondern durch die heidnischen 
Roraer vollzogen wurde. Johannes konnte also verschiedene Datie- 
rungen des Todestages Jesu wahlen. Da er aber Jesus als .wahres 
Osterlamm darstellen wollte und bei der typischen Deutungsweise 
des damaligen Judentums es vor allem auf tJbereinstimmung in 
Aufierlichkeiten ankam, wahlte er die offizielle Zahlung und be- 
zeichnete den Riisttag des Passa als 14. Nisan. Denn das Passa und 
der 14. Nisan gehorten unloslich zusammen. 1 ) 

Diese kurze Auslese aus den Einwiirfen unseres Gegners gegen 
die geschichtliche Treue der Evangelien mag erkennen lassen, wie 
unanfechtbar diese Schriften in ihrer aufieren Bezeiigung dastehen, 
wie sehr die inneren Kriterien dazu stimmen und was von dem 
Ausspruche zu halten ist, dafi diese literarischen Urkunden des 
Christentums an Verworrenheit kaura zu iibertreffen seien. (M. 1, 167.) 
Wir werden im Verlaufe dieser Arbeit noch sehen, dafi es aber doch 
mindestens ein Werk gibt, auf das der gemachte Vorwurf zutrifft: 
Die Kampfschriften Drews' gegen das Christentum.. 

V. DAS ZEUGNIS DES PAULUS FOR DIE 
EXISTENZ JESU. 

Nach den Evangelien ist unstreitig Paulus von hochster Bedeutung 
in der Frage, ob Christus gelebt habe. Nur einige Jahre nach Christi 
geboren, in Tarsus in Zilizien, einem Zentrum der Bildung, heran- 
gewachsen, Schuler des beruhmten Rabbi Gamaliel I., romischer 
Burger von Geburt an, gewandt in der griechischen und romischen 
Sprache, im Besitze ausgezeichneter Kenntnis der Schriften des Alten 
Bundes, erzogen in der strengsten Richtung der pharisaischen Schule, 
ist Paulus wie niemand anderer geeignet, in unserer Sache Klarheit 
zu schaffen, urn so mehr, als seine Bekehrung zum Christentum kurze 
Zeit, ja hochstens einige Jahre nach dem Tode Christi erfolgte. 2 ) 
Wenn von diesem Manne, der seit seiner Bekehrung in Wort und 
Tat fur das Christentum eiferte und in Liebe zu seinem nunmeh- 
rigen Meister, den er friiher verfolgte, keine Mu'he, keine Gefahr, 
keine Reise scheute, um den Namen Christi iiber den ganzen Erd- 
kreis zu tragen und schlieBlich fur ihn den Martertod erlitt, Schriften 
vorhanden sind, worm von Christus die Rede ist, dann miissen 
dieselben von unschatzbarem Werte sein: denn wenn Christus ge- 
schichtlich ist, kann er kein anderer sein, als der Christus des 
Paulus. Hat aber dieser Apostel in Jesus keine geschichtliche Person 
gesehen, ist er ihm nur Gott oder ein Idealmensch ohne bestimmte 
individuelle Ziige, ist er ihm nicht zu einer bestimmten Zeit, ja zu 
seiner Zeit in die Geschichte eingetreten, wo er in einer wahren 
menschlichen Natur auf Erden weilte, dann mufi die Hoffnung, 

1) Strack-Billerbeck, II, 847853. 

2) Apg. 22, 28; 23, 6; 26, 5; Phil. 3, 5. 
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einen geschichtlichen Jesus nachweisen zu konnen, beinahe auf- 
gegeben werden. Anderseits darf aber in keinem Fall bei etwa 
erhaltenen Paulusschriften der Zweck derselben aus dem Auge 
verloren werden. Es mufi darauf geachtet werden, ob der Apostel 
sich in der Notwendigkeit befand, seinen Lesern erst das Leben 
Jesu erzahlen zu miissen, weil er es nicht als bekannt voraussetzen 
durfte, oder ob es sich nur um aufklarende Mitteilungen handelt, 
die auf ganz bestimmte, eng umgrenzte Fragen eingehen. Tatsach- 
lich tragen dreizehn uns erhaltene Schriften den Namen des Paulus, 
eine vierzehnte, der Hebraerbrief, wird ihm von der Tradition zu- 
geschrieben. Im folgenden werden wir aber nur auf vier Briefe ein- 
gehen, den Romerbrief, die beiden Korintherbriefe und den Brief an 
die Galater, weil deren Echtheit, die selbst die kritischeste protestan- 
tische Schule zugibt, auch von Drews noch am ehesten gelten 
gelassen wird. 

Was erfahren wir nun aus diesen Briefen iiber den Urheber des 
Christentums ? 

Drews erklart sie bereits im voraus als ungeeignet, uns irgend- 
ein Wissen iiber den geschichtlichen Jesus zu vermitteln. Sind sie 
namlich echt, dann ist Jesus nicht historisch, ist aber Jesus ge- 
schichtlich, dann sind die Briefe unecht. (M. II, 166.) Dieses Dilemma 
nimmt sich aber sonderbar aus. Wenn namlich die Briefe in einem 
annehmbaren Fall als echt gelten konnen, warum sollen sie dann 
wegen ernes bestimmten Inhaltes, dessen Wahrheit oder Unwahrheit 
erst aus ihnen gezeigt werden soil, unecht sein? Den Beweis fur 
den mythischen Charakter Jesu hat Drews doch noch nicht erbracht, 
gerade Paulus soil ja ein Zeuge dafiir sein, und Paulus ist ja auch 
nach Drews alter als die Evangelien (M. I, 154), ja sogar der Ur- 
heber des Christentums, das ohne ihn nicht erklarlich sein sollte 
(M. I, XV). Es ware also der Nachweis fur einen ungeschichtlichen 
Jesus erst aus den Briefen des Zeitgenossen Paulus zu erbringen 
und nicht schon vorauszusetzen. Drews merzt, wie unten gezeigt 
wird, aus ihnen alle jene Stellen als offenkundige Interpolationen 
aus, die zugunsten eines geschichtlichen Jesus sprechen. Wer aber 
auch nur mit der Moglichkeit rechnet, dafi irgendwelche Dokumente 
aus dem 2. Jahrhundert stammen, handelt unlogisch, wenn er darin 
noch Interpolationen zugunsten Jesu sucht. Fur diese Zeit bezweifelt 
ja nicht einmal unsef Gegner das Vorhandensein des My thus von 
Christus mit all seinen Einzelheiten. Waren die Paulusbriefe damals 
entstanden, dann hatten nicht einzelne Stellen interpoliert zu werden 
gebraucht, die Briefe waren so ausgefallen, wie die Evangelien, wo 
Drews nicht nach Interpolationen sucht, sondern sie als Ganzes 
verwirft. Doch wollen wir im folgenden die Griinde. die gegen das 
Zeugnis Pauli sprechen sollen, im einzelnen untersuchen. 

Ein zwingender Grund dafur, dafi Paulus der Urheber der ihm 
zugeschriebenen Briefe ist, kann nach dem Verfasser der ,,Christus- 
mythe" nicht gefiihrt werden. Lukas schweigt iiber die Briefe, ob- 
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wohl der grofite Teil seiner Darstellungen in der Apostelgeschichte 
der Wirksamkeit Pauli gewidmet ist. (M.I, 118; M. 96.) Die Briefe 
sind im ganzen 1. Jahrhundert, ja vielleicht sogar bis 180 n, Chr. 
unbekannt. Nur der Romerbrief erscheint um die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts bezeugt. (M.I, 119; M. 112.) Philo und Josephus schweigen 
iiber den Apostel, der das Judentum auf dem ganzeri Erdkreis in 
Aufregung versetzt haben soil, was unerklarlich ist. (M. II, 148 f.) 
Der Brief des Klemens, wo von einem Paulus die Rede ist, ist un- 
stichhaltig, desgleichen ist es eine Frage, ob Justin sie gekannt hat. 
Papias schweigt dariiber an einer Stelle, wo er die Briefe hatte 
erwahnen miissen, falls er sie gekannt hatte. Und bereits im 2. Jahr- 
hundert erklart die Sekte der Severianer samtliche Briefe fur unecht. 
(M. 249.) 

Die vorgebrachten Einwande aber kehren sich zum Teil gegen 
ihren Urheber. Wenn der Verfasser der Apostelgeschichte einen 
Anlafi gehabt hatte, die schriftstellerische Tatigkeit des Apostels zu 
erwahnen, dann hatte er es ebensogut im ersten Viertel des 2. Jahr- 
hunderts oder noch spater tun mussen. Drews hat ja die Apostel- 
geschichte unabhangig von der Frage der Urheberschaft der Paulus- 
briefe, im Gegensatz zu alien Zeugnissen, nicht vor dieser Zeit 
entstehen lassen. (M. II, 115; E. 378.) Kann man aus dem Schweigen 
einer als unecht angenommenen Schrift des 2. Jahrhunderts das 
Mchtvorhandensein von Schriften des 1. Jahrhunderts beweisen? 1 ) 
Mit dem Inhalt der Apostelgeschichte lafit sich indes die Abfassung 
von Gemeindebriefen durch Paulus wohl vereinbaren. In der Apostel- 
geschichte (19, 21) spricht Paulus die Erwartung aus, daJB er auch 
nach Rom gehen nmsse; ebenso erfahren wir daraus, dafi die 
Christen von Rom Paulus bereits kannten, bevor er dorthin ge- 
kommen war, und dafi sie ihn bei seiner Ankunft auf italischem 
Boden entgegengingen (28, 15). Das allein legt schon ein voraus- 
gegangenes Schreiben Pauli an die romische Gemeinde sehr nahe. 
Das Schweigen des 1. Jahrhunderts iiber die Schriften Pauli besteht 
nicht. Ubrigens, wie viele Schriften dieses Jahrhunderts sind denn 
iiberhaupt erhalten? Zudem verweist sie Drews unterschiedlos in 
spatere Zeiten. Mit welchem Rechte verlangt er dann Zeugnisse des 
apostolischen Zeitalters? Gleichwohl sind Paulusschriften bereits im 
1. Jahrhundert zweifellos nachweisbar. Klemens von Rom erwahnt 
den ersten Brief des Paulus an die Korinther ausdrticklich und gibt 
sogar dessen Inhalt teilweise an: ,,Nehmet den Brief des seligen 
Paulus, des Apostels. Was hat er euch am Anfang seiner Predigt 
geschrieben? Wahrhaft vom Geiste angeregt, hat er euch belehrt 
iiber sich selbst und iiber Kephas und iiber Apollo, weil ihr damals 

. 1) Ubrigens erklart sich der Mangel eines Hinweises auf die Schriften 
des Paulus in der Apostelgeschichte sehr wohl. Diese Schrift stellt namlich 
hauptsachlich die auflere Ausbreitung der Kirche dar und vernachlassigt 
darum die Beschreibung des innerkirchlichen Lebens. Gutjahr, Ein- 
leitunge, 204. 
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Parteiungen gebildet hattet. 1 ) Drews setzt sich iiber dieses tiber- 
waltigende Zeugnis auBerst leicht und unauffallig hinweg. Was von 
der angeblichen ,,Unstichhaltigkeit" des Klemensbriefes (M. II, 149) 
zu halten sei, haben wir oben gezeigt. Die Abfassung desselben 
durch Klemens steht zweifellos fest und ist somit der erste Brief 
an die Korinther durch einen jiingeren Zeitgenossen des Apostels 
bezeugt. Klemens gebraucht Paulusbriefe auch noch an anderen 
Stellen, so Klemens, Kor. 35, 1 = Rom. 4, 10, 12; Klemens, Cor. 38, 2 
= Rom. 14, 1. 

Aber auch der wegen seines Alters und seiner hervorragenden 
Stellung von Drews mit Recht geruhmte Ignatius (Mk., S. 29, Anm.) 
kennt Schreiben des Apostels. So ist Smyrn. 1 = Rom. 1, 3f.; Ign., 
Eph. 19, 3 = Rom. 6, 4. Desgleichen erwahnt Polykarp den Brief 
Pauli an die Philipper: ,,Paulus, der in seiner Abwesenheit euch 
schrieb." Polyk., Ad Phil. 3, 2. 

Das Schweigen des Philo und Josephus iiber Paulus bleibt nicht 
blofi von christlicher Seite, sondern auch von Drews zu erklaren. 
Will er wegen eines solchen Schweigens vielleicht auch die Existenz 
Pauli bezweifeln? Und doch hat er (M. I, XV) den Apostel als ge- 
schichtlich erklart, ja halt die Entstehung des Christentums ohne 
ihn fiir unverstandlich. Warum Philo nichts iiber Paulus sagt, mufi 
also auch Drews erklaren. Dafi er aber von den Briefen des Apostels 
nichts erwahnt, ist iiberraschend begreiflich. Philo nennt sich in der 
Schrift De legatione ad Caium, die er um das Jahr 40 n. Chr. ver- 
fafite, bereits einen Greis. 2 ) Der Weltapostel beginnt aber erst um 
das Jahr 46 seine eigentliche Missionstatigkeit, 3 ) wahrend das schrift- 
stellerische Wirken gar erst mit dem Briefe an die Galater, unge- 
fahr im Jahre 49, einsetzt, 4 ) wo Philo wohl schon tot war. ,Wie 
hatte er also etwas dariiber bezeugen konnen? 

Josephus schweigt allerdings iiber Paulus und dessen Briefe, das 
hat aber fur beide ebensowenig zu sagen, wie sein Schweigen iiber 
das Christentum, das damals, wie auch Drews zugibt, bereits be- 
stand und eine ansehnliche Gemeinde bildete. 

Keine Frage aber ist es, ob die Schriften des Apostels einem Justin 
bekannt waren. Zu wiederholten Malen bringt er Gedanken, die den 
Paulusbriefen entlehnt sind. Dial. 116, 3 = Gal. 3, 28; Dial. Ill, 3 = 
1 Kor. 5, 7; Dial. 18, 2 = Gal. 3, 22 und Rom. 7, 7; 1 Apol. 19 und 52 = 
1 Kor. 15, 53. tJbrigens ist es ganz gleichgiiltig, ob Justin diese 
Briefe zitiert oder nicht; wenn sie, wie behauptet wurde, der Mitte 
des 2. Jahrhunderts angehoren (E. 378), einer Zeit, in der Justin 
schon lebte, dann kann ein Schweigen dieses Schriftstellers auf 
keinen Fall verdachtig sein. Die Schwierigkeit aus Papias ist gleich- 
falls ganz unbedenklich. Ist Drews imstande, uns zu sagen, an 

1) Klemens, Ad Cor. 47, 13 = 1 Kor. 1, 11-13 ; 3, 3 f. 

2) Ausg. Cohn-Wendland, VI, N. 182, S. 189. 

3) Gut jahr, EinleitungC, 220. 

4) Ebd. 244 
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welcher Stelle der ,,Fiinf Biicher yon Reden des Herrn", die bis 
auf wenige Satze verlorengegangen sind, die Paulusbriefe erwahnt 
werden mufiten? Die erhaltenen Stellen lassen dies nicht erkennen. 
Eusebius hebt aus der Vorrede nur die Erklarung des Papias hervor, 
das zu erzahlen, was er von den Presbytern und deren Schiilern 
erfahren habe, im ganzen fdnf oder sechs Satze. Weiters berichtet 
er, Papias erwahne den Philippus und dessen Tochter und zwei 
Wundererzahlungen, bringe einige unbekannte Gleichnisse und 
Lehren des Erlosers und einiges, das mehr oder minder dem Ge- 
biete der Fabel angehore, ferner Erzahlungen des Presbyters Aristion, 
und die (Jberlieferungen des Presbyters Johannes. Es folgen noch 
die bekannten Ausspriiche fiber das Matthaus- und Markusevan- 
gelium. (KG. 3, 40.) Wo muBte da Papias den Apostel Paulus und 
erst gar seine Schriften erwahnen? Richtig ist, daB die Seve- 
rianer alle Paulusbriefe verwarfen, sie leugneten aber nicht die 
Urheberschaft des Paulus, sondern wollten ihnen nur kein kano- 
nisches Ansehen zuerkennen, weil sie, wie Eusebius sagt, den 
Apostel lasterten. (KG. 4, 36.) 

Auch aus inneren Griinden lafit sich die Echtheit dieser Briefe 
nicht anfechten. Drews behauptet, die stellvertretende Taufe fur 
die Toten, ein Brauch, der 1 Kor. 15, 29 erwahnt wird, sowie die 
asketische Ehegesetzgebung (1 Kor. 7) deuteten eher auf das zweite, 
vom Gnostizismus beeinflufite Jahrhundert als auf die Mitte des 
ersten hin, ,,wenn man-nicht annehmen will, dafi der Jesuskult alter 
ist, als unsere Theologen dies zuzugeben geneigt sind" (!) (M. 256). 
Aber Drews darf diese Annahme nicht in Erwagung ziehen, fiir ihn 
mufi der Jesuskult alter sein, als der historische Jesus; er be- 
hauptet es auch zu den verschiedensten Malen und mit Nachdruck. 
(M.I, 117.) Darum kann er auch von seinem Standpunkt aus keine 
Schwierigkeit gegen ,,gnostische" Anschauungen im 1. Jahrhundert 
geltend machen. Es ist iibrigens ganz unwissenschaftlich, allein aus 
dem Vorhandensein eines Brauches in spaterer Zeit das Nichtsein 
desselben in friiherer Zeit beweisen zu wollen. War die Taufe fiir 
die Toten im 2. Jahrhundert gebrauchlich, so kann sie es ebenso 
gut im ersten gewesen sein. Und beziiglich der w asketischen Ehe- 
gesetzgebung" wufite Drews fruher zu sagen, dafi die vorchristlichen 
Therapeuten und Essener, deren Sekten das Christentum Bausteine 
entnommen haben soil, die Jungfraulichkeit, Enthaltsamkeit und 
Ehelosigkeit hochschatzten. (M. I, 18.) Aber Paulus ist weit ent- 
fernt, die Ehe in gnostischer Weise als etwas Unvollkommenes zu 
betrachten. Wohl ist mm der Stand der Jungfraulichkeit vollkom- 
mener (1 Kor. 7,27 39), aber er sieht auch in der Ehe etwas Er- 
laubtes und verbietet den Eheleuten sogar, nach der Scheidung zu 
verlangen (1 Kor. 7,27 f.)! Aus diesem Grunde- miissen also die 
Schriften des Paulus keineswegs ins 2. Jahrhundert verlegt werden. 

Die Frage nach der Notwendigkeit der Beschneidung, wovon im 
Galaterbrief die Rede ist, soil angeblich erst im 2. Jahrhundert 
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aktuell gewesen sein; der Dialog Justins bestatige dies. Das ganze 
1. Jahrhundert aber, mindestens die Zeit bis zur Zerstorung Jerur 
salems, kenne einen Gegensatz in bezug auf das Gesetz uberhaupt 
nicht. (M. II, 157.) Der Beweis, den Drews hiefiir versueht, fiihrt 
ihn wieder in eine Falle: Dafi Judentum und Christentum sich im 
1. Jahrhundert vertrugen, kann er nur aus Schriften dieser Zeit 
wissen. Wenn sie aber ein solches Alter aufweisen, dann ist die 
Existenz Jesu sichergestellt. 'Und wenn das Christentum bereits im 
1. Jahrhundert auftrat, lag es wohl sehr nahe, dafi bereits damals 
der Kampf um die Giiltigkeit des Gesetzes entbrannte. 

Drews will das Fehlen eines Gegensatzes zwischen beiden Reli- 
gionen im 1. Jahrhundert auch aus der Tatsache veranschaulichen, 
daft die Pharisaer iiber die Ermordung des Jakobus unwillig wurden. 
(M. E, 157.) Nun hat er in derselben ,,Christusmythe" (M. II, 15) 
von der gleichen Stelle des Josephus gesagt, dafi sie wahrscheinlich 
eingeschoben sei. Man sieht also, wie der Wert von Aussagen wech- 
selt, je nachdem sie fiir ihn von Bedeutung sind. Aber selbst die 
Echtheit dieser Stelle zugegeben, folgt nicht, was Drews darin lesen 
will. Der Unwille der Pharisaer iiber die Ermordung des Jakobus 
ist leicht begreiflich. Annas II., der Hohepriester, der den Tod des 
Apostels verursachte, war, wie Josephus an derselben Stelle 1 ) erklart, 
Sadduzaer, von heftiger und verwegener Gemiitsart, hartherzig und 
darum beim Volke verhafit. Kein Wunder, dafi die Pharisaer den 
Anlafi beniitzten, sich des unangenehmen Gegners bei gunstiger 
Gelegenheit zu entledigen und darum beim Statthalter Albinus die un- 
gesetzliche Hinrichtung des Jakobus in Erinnerung brachten. Anders 
ware es nicht zu erklaren, dafi Juden bei Romern darauf hinwiesen, 
der Hohe Rat diirfe ohne Genehmigung des Landpflegers kein 
Todesurteil fallen. 

Gleichfalls verdachterregend gegen echte Paulusbriefe erscheint 
Drews der Umstand, dafi die Brief e nicht den hebraischen Urtext, 
sondern die griechische Ubersetzung (Septuaginta) zitieren (M. II, 
167; M. 112); und doch hat das so wenig zu bedeuten wie der 
Umstand, dafi auch Philo und Josephus gleichfalls diesen Vorgang 
einhalten. 2 ) Paulus schrieb griechisch und erachtete es darum fiir 
niitzlich, die heiligen Schriften den Lesern in der Gestalt vorzu- 
legen, in der sie den Adressaten bekannt waren. Nicht minder 
verdachtig soil es sein, dafi Paulus, obwohl er ein Schiller der 
Rabbinen sei, die Schrift nicht rabbinisch deute. (M. II, 169.) Doch 
ist auch dieser Einwand schlecht iiberlegt. Die Art, wie der Apostel 
in Ereignissen des Alten Bundes Bilder zukiinftiger Dinge sieht, 3 ) ist 
den Rabbinen sehr gelaufig, findet sich z. B. auch bei Philo. 4 ) Dafi 
der Inhalt der Deutung manchmal mit rabbinischen Ansichten nicht 

Archaol. 20, 9, 1. 

2) Felten, I, 507; Schiirer, III 8 , 545. 

3) 1 Kor. 10, 11; Gal. 4, 22; Rom. 9, 7 usw. 

4) De Cherub. 3f., 41 f. p. Pes. 10, 37 c usw.; Strack-Billerbeck II, 618. 
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iibereinstimmt, ist aber eine Selbstverstandlichkeit. Wenn namlich 
Paulus von einem historischen Jesus wufite und sich zur Lehre 
Jesu bekannte, dann konnte er naturlich das Gesetz nicht mehr 
in allem rabbinisch auslegen, denn diese Auslegung ist vielfach 
widerchristlich, sondern mufite das Gesetz christlich verstehen und 
deuten. 

Die Behauptung, dafi Paulus zur Zeit der Abfassung des Romer- 
briefes im Jahre 59 noch nicht hatte sagen konnen, die Juden 
waren vom Heile ausgeschlossen, wie er es Rom. 9 11 tut (M. II, 
159; M. 106, 110), ist falsch. Sie beruht auf der unbewiesenen Vor- 
aussetzung, dafi der Gegensatz zwischen Judentum und Christen- 
tum erst im 2. Jahrhundert offen geworden sei. Wenn aber die Ge- 
schichte Jesu verlaBlich ist, dann hatte das Judentum in seinen 
offiziellen Vertretern, dem Hohen Rat und den Hohenpriestern und 
in der Volksschar, die am Osterfeste. aus alien Teilen der Welt in 
Jerusalem zusammenstromte, Jesus verworfen und war darum be- 
reits damals in Gegensatz zum Christentum getreten. Auch die bei 
Justin erwahnten Verwiinschungen gegen die Christen in der 12. Be- 
racha des Schmone Esre, die in der palastinensischen Rezension 
keinen Hinweis auf die Zerstorung Jerusalems enthalt und darum 
wohl alteren Daturas ist, zeigt ein fruhzeitiges feindschaftlicb.es Ver- 
haltnis zwischen Juden und Christen. 

Drews tut daher gut, nach dem er seine Bedenken wider die 
Paulusbriefe vorgebracht hat, die Frage ihrer Echtheit ganz beiseite 
zu lassen. (M.I, 121.) Von dieser Seite ist namlich den altesten 
christlichen Dokumenten wirklich nicht beizukommen. Darum be- 
hauptet er, auch wenn die Echtheit zugegeben wiirde, lasse sich 
aus ihnen doch kein Beweis fur einen geschichtlichen Jesus fiihren. 
Aus Paulus lasse sich nichts Naheres iiber einen geschichtlichen 
Jesus erfahren, nicht einmal die Spur eines solchen sei bei ihm zu 
finden. (M. I, 129 u. 127.) Jesus sei ihm kein Mensch, sondern ein 
rein gottliches Wesen, ein himmlisches Geistwesen, ohne Fleisch und 
Blut, ein vollig individualitatsloser Schemen (M. I, 127), ohne Eltern, 
ohne Schiller (M. 123). Und wenn schon Paulus Jesus Mensch sein 
lafit, so dachte er hiebei doch nicht an irgendwelche konkrete 
Individualitat, sondern einzig und alleiri an die Idee eines fleisch- 
lichen Messias (M. I, 137), an das Erlosungsprinzip als allegorische 
oder symbolische, nicht wirkliche Personlichkeit (M. I, 150). Jesus 
ist ihm der ideale Mensch im Sinne des Plato. Wie nach platonischer 
Ansicht die Vereinigung des Menschen mit der Idee durch den 
Eros, durch unmittelbare intellektuelle Anschauung auf Grund der 
begrifflichen Erkenntnis hergestellt, der Gegensatz von Sinnenwelt 
und Ideenwelt iiberwunden und der Mensch hiemit selbst zu einem 
Glied des Ideenkosmos erhoben wird, genau so schliefien sich nach 
Paulus die Christen durch den Glauben und die Sakramente zu 
konstituierenden Momenten der idealen Menschheit zusammen. 
(M. I, 143.) Das Leben und der Tod Jesu ist dem Paulus weder die 
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sittliche Tat eines Menschen noch iiberhaupt eine geschichtliche 
Tatsache, sondern etwas ttbergeschichtliches, ein Vorgang in der 
ubersinnlichen Welt (M. I, 152), der Tod nur die Befreiung von der 
unangemessenen Beschaffenheit des Fleisches Christi. Er streift die 
Fessel des Fleisches ab und gewinnt sein urspriingliches Wesen 
wieder: Rom. 6, 9. (M. 1, 140.) Die Tatsache stehe also fest, dafi Paulus 
von einem geschichtlichen Jesus nichts gewufit hat, und wenn er 
etwas gewufit hatte, hatte dieser Mensch bei ihm kerne Rolle ge- 
spielt und keinen EinfluB auf die Entwicklung seiner religiosen 
Weltanschauung ausgeiibt. (M. I, 153.) Ja, Paulus hatte es von seinem 
Standpunkt aus ablehnen miissen, wenn man ihn iiber die historische 
Personlichkeit Jesu hatte aufklaren wollen. (M. I, 153.) 

Die Verquickung des Menschen Jesus bei Paulus mit dem plato- 
nischen Idealmenschen ist aber wohl ein Mifigriff. Der Gedanken- 
gang bei Plato ist dem Drews' entgegengesetzt: Die Idee wird nach 
Plato nicht konstituiert durch die wirklichen Dinge, sondern den 
Dingen wird erst Wirklichkeit zuteil dadurch, dafi sie Anteil haben 
an der Idee. 1 ) Und wenn Paulus wirklich in platonischer Weise 
Christus als Idealmenschen auffafite, so gabe es bei ihm zwei Ideal- 
menschen und zwei Ideen der Menschheit. Denn wie in Christo 
alle gerecht werden, so haben in Adam alle gesiindigt und sind 
durch ihn gestorben. Was Adam getan hat, haben alle getan, durch 
ihn sind alle verurteilt worden. (Rom. 5, 12 f.; 15 17.) Zudem hat 
Adam vor dem Falle alles das besessen, was Christus wieder her- 
gestellt hat. Denn das Werk Christi wird von Paulus erklart als 
Wiederherstellung, Katak&ayr). (Rom. 3,25.) Es ist eine Wieder- 
erneuerung, ein avavsovo'd'ai. (Eph. 4, 23; Col. 3, 10.) Nach Paulus 
wird der Begriff Christus" nicht erst konstituiert durch die Einzel- 
menschen, die in ihn durch die Taufe und das Abendmahl ein- 
gehen (vgl. M. I, 142 f.), denn Christus und seine Erlosungstatigkeit 
geht dem einzemen, der in ihn eingeht, voraus, also ist der Begriff 
Christus" unabhangig von dem Zusammenschliefien der Christen 
zur idealen Menschheit. 

Was ist aber nun nach solchen Behauptungen von Stellen zu 
sagen, die einen menschlichen Christus erkennen lassen? Paulus 
lafit doch Jesus von David abstammen (Rom. 1, 3) und vom Weibe 
geboren sein. (Gal. 4, 5.) Drews weifi Rat. Die Abstammung von 
David ist nur ,,ein traditionelles Merkmal des Messias" und ,,anders 
als vom Weibe konnte er ja nicht geboren werden". (M. II, 105; 
M. 122.) Gewifi. Ist aber derjenige, der von einem Weibe aus 
einer bestimmten Familie des israelitischen Volkes geboren wird, 
kein wahrer Mensch? Kann eine rein gottliche Person, ein himm- 
lisches Geistwesen ohne Fleisch und Blut, von David durch ein 
Weib abstammen? Hangt die Idee des Menschen, der Inbegriff 
alles menschlichen Seins, die als Person gedachte menschliche 



i) Wi llm an 0., Gesehichte des Idealismus, I, 1894, S. 427, 434. 
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Gattung (M. I, 138), mit David zusammen? Der vollig individuali- 
tatslose Schemen ohne Fleisch und Blut kann also Jesus doch nicht 
sein, ja er besafi nach Paulus sogar ausdriicklich Fleisch (Rom. 8, 3) 
und Blut (Rom. 5, 9). Das Volk, der Stamm, die Familie, denen 
Jesus angehort, geben ihm bereits individuelle Zuge, die der 
menschlicben Gattung als solcher keineswegs zukommen. Paulus 
sagt, dafi er selbst nicht aus der Familie David, sondern aus Ben- 
jamin stammt. (Phil. 3, 5.) Leugnet er damit etwa seine Zugehorig- 
keit zur menschlichen Gattung? Der Apostel kennt ferner leib- 
licheVerwandte Jesu, die er nach dem hebraischen Sprach- 
gebrauch ,,Bruder" nennt. Das hebraische ,,ah." bedeutet eben 
,,naher Verwandter, Mitbruder, Genosse, Freund", und das Femininum 
dazu, ,,ahat", Schwester, Verwandte, Genossin. 1 ) Vgl. 'Gen. 13, 8, 
wo Abraham seinen Neffen Loth mit dem Worte ,,ah", Bruder, nennt. 
In 1 Kor. 9, 5 spricht Paulus von Jakobus, ,,dem Bruder des Herrn", 
ebenso in Gal. 1, 19. Hat der ideale Mensch einen Verwandten 
namens Jakob? Was bleibt da fur eine Ausrede iibrig? Nun, der 
Ausdruck ,,Bruder" ist fiir Drews ,,moglicherweise nur ein Gesamt- 
ausdruck zur Bezeichnung der Anhanger Jesu, wie auch die Mit- 
glieder religioser Kultgenossenschaften im Altertum sich unterein- 
ander Bruder und Schwestern nannten". (M. I, 123; M. 127.) Und 
wer hatte noch nichts von Vinzenzbriidern und Marienschwestern 
gehort (M. II, 127), die doch nicht leibliche Bruder des Vinzenz und 
der Maria sind? Auch wird Christus (Rom. 8, 29) ,,der Erstgeborene 
unter vielen Brudern" genannt. Die Anhanger Jesu heifien also 
,,Bruder Jesu". Drews hatte aber zeigen miissen, daB an den oben 
angefuhrten Stellen das Wort ,,Bruder" nicht in dem Sinne, der 
nach dem gewohnlichen Sprachgebrauch zunachst liegt, genommen 
werden konne, und diesen Beweis versucht er nicht einmal. In 
1 Kor. 9, 5 kann das Wort ,,Bruder Jesu" nicht bildlich genommen 
sein. Drews gibt die Stelle in folgender Weise wieder: ,,Haben wir 
(Paulus und Barnabas) nicht auch Macht, eine Schwester als Ehe- 
frau mit umherzufuhren, wie die anderen Apostel, die Bruder des 
Herrn und Kephas?" (M. II, 228.) Es sei kurz bemerkt, dafi die 
katholische Exegese diesen Text so iibersetzt: ,,Haben wir nicht 
auch das Recht, eine christliche Frau (wortlich eine Schwester- 
Christin) umherzufuhren (zur Bestreitung des Lebensunterhaltes, wie 
Mt. 27, 55 ; Lk. 8, 1), wie auch die anderen Apostel und die Bruder 
des Herrn und Kephas?" Die Apostel waren doch zweifellos das, 
was hier Drews als ,,Bruder Christi" bezeichnet, das ist Anhanger 
Jesu, ja sie werden zusammen ausdriicklich so genannt bei Jo. 20, 17f. 
Im eminenten Sinne war dies Petrus, das Haupt der Apostel. Es ist 
daher unmoglich, in einem Atem die Apostel und sogar Petrus, also 
lauter Bruder des Herrn", schlechthin Sektenbrudern, Anhangern 
Jesu gegeniiberzustellen. Es ist klar, dafi der Ausdruck ,,Briider", 

1) Siehe Taschenworterbuch der hebraischen und deutschen Sprache von 
Dr. Karl Feyerabend, Langenscheidt. 
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soil er iiberhaupt einen Sinn haben, hier etwas bezeichnet, was im 
Begriff Apostel " noch nicht enthalten 1st. Die Sektenbruderschaft 
aber findet sich im Apostelamt in vollendeter Weise eingesehlossen, 
also mufi das. Wort ,,Briider" hier leibliche Verwandte bezeichnen, 
von denen allerdings einige zu den Aposteln gehorten. Das gleiche 
trifft zu in Gal. 1,19. Paulus sagt, dafi er nach Jerusalem kam, 
um den Petrus zu sehen; er blteb 15 Tage bei ihm. ,,Sonst sah 
ich keinen Apostel als Jakobus, den Bruder des Herrn." Wiederum 
ist also der Begriff ,,Sektenbruder" durch das Wort Apostel" wieder- 
gegeben. Es hatte also keinen Sinn, noch die Bezeichnung M Bruder 
des Herrn" hinzuzufiigen. Auch die herbeigezogenen Vinzenzbriider 
und Marienschwestern andern nichts an der Sache. Dafi Bruder" 
und ,,Sch wester" auch im ubertragenen Sinne genommen werden 
konnen, weifi jedermann; aber auch, dafi jemand, der bereits solchen 
,,Briidern" und ,,Schwestern" zugesellt wurde, wenn er noch iiber- 
dies ausdriicklich die Bezeichnung ,,Bruder" ernes der Erwahriten 
erhalt, dies nicht im gleichen Sinne sein konne. Mit der Bestreitung 
der Tatsache, dafi Paulus leibliche Verwandte Christi kennt, hat 
Drews also kein Gliick. In seiner Verlegenheit versteigt er sich zur 
Bemerkung: Nach antiker Anschauung sind ja auch alle Gotter 
untereinander verwandt und alle erdenklichen Verwandtschaftsver- 
haltnisse spielen in die alte My the hinein. (M. II, 125 f.) Leider 
fiihrt er kein Beispiel dafiir an, dafi solche leibliche Gotterbriider 
und Schwestern in irgendeiner geschichtlichen Zeit, in einem er- 
haltenen authentischen Dokument, als Menschen unter Menschen 
lebend, ja mit Zeitgenossen der Berichterstatter gleichzeitig lebend 
hingestellt worden waren. 

,,Aber warum beruft sich Paulus nirgends auf das Zeugnis des 
Bruders oder der Jiinger Jesu iiber ihren Meister, wo dies doch so 
nahegelegen haben wurde, falls jene wirklich etwas mehr von Jesus 
gewufit hatten als er selbst?" (M. I, 124.) Wiederum ist der Beweis 
unterblieben, dafi Paulus, da er seine Briefe schrieb, das ist ungefahr 
15 Jahre nach dem Tode Jesu, noch nicht geniigend viel tiber Jesus 
wufite, so dafi er fortwahrend neue Erkundigungen einziehen mufite. 
In der ,,Christusmythe" (M. II, 130) wird zudem jedes Zeugnis der 
Bruder Jesu iiber den Herrn als lacherlich hingestellt: ,,Man denke 
sich einen Simon, Judas und Josef (die Bruder Jesu) mit der Bot- 
schaft hausieren gehen: Unser Bruder Jesus war der erwartete 
Messias und wird demnachst in den Wolken des Himmels wieder- 
kommen." Trefflicher aber konnte die Verlegenheit, in die die 
,,Briider Jesu" den Christusleugner versetzen, nicht zum Ausdrucke 
kommen als in dem Satze: ,,Und wie sollte denn auch Paulus mit 
einem leiblichen Bruder desjenigen Jesus zusammengetroffen sein, 
von welchem er, wie sich zeigen wird, im tibrigen nur Mythisches 
zu berichten weifi?" (M. I, 123.) Das verrat ungefahr folgende Hohe 
des Gedankenganges: Christus ist eine mythische Gestalt, denn der 
Zeitgenosse Paulus weifi nichts iiber ihn. Wenn dieser aber etwas 



iiber einen geschichtlichen Christus erzahlt, so ist es eingeschoben, 
well Christus mm eine raythische Gestalt ist. Es diirfte naheliegen, 
an der Logik dessen zu zweifeln, der solches seinen Lesern vorzu- 
setzen wagt. 

Wie immer, wenn die Situation unangenehm wird, steht auch 
hier noch ein letzter Ausweg zur Verfiigung: Die Aussagen von 
den Briidern Jesu sind vielleicht ein spaterer Einschub. (M. I, 124; 
M. II, 129.) Wir wollen nicht mit unserem Gegner dariiber rechten. 
Es sei nur kurz auf die Ungereimtheit hingewiesen, die sich aus 
der Annahme eines solchen Einschubes ergibt. Wie wir gesehen, 
erklart Drews die ,,Briider Jesu" als Sektenbriider. Wozu war aber 
dann eine Interpolation notwendig, da es zur Zeit Pauli, ja sogar 
vor Christus geniigend solcher Sektenbriider gegeben haben soil? 
Und wenn die Aussage iiber die Briider Jesu bei Paulus einge- 
schoben ist, dann mufi sie es auch bei Josephus sein. Was fur ein 
Interesse sollte aber ein Christ gehabt haben, dem jiidischen Ge- 
schichtschreiber einen Satz von Jakobus, dem Sektenbruder Jesu, 
einzufiigen, da \a um die Wende des 1. Jahrhunderts n. Chr. nie- 
mand das Vorhandensein solcher Briider bezweifelte? Diese regel- 
mafiig wiederkehrende Ausrede, wo es Schwierigkeiten fur den 
Christusleugner gibt, ist der beste Beweis f iir die Gedankenarmut 
ihres Urhebers. 

Ein weiterer individueller Zug aus dem Leben Jesu wird von 
Paulus berichtet in 1 Kor. 11, 23 26. ,,Briider, ich habe vom Herrn 
empfangen, was ich euch iiberliefert habe, da8 der Herr Jesus in 
der Nacht, da er verraten wurde, das Brot nahm und danksagend 
brach und sprach: Nehmet hin und esset, das ist mein Leib, der 
fiir euch gegeben wird. Dies tut zu meinem Gedachtnis. Gleicher- 
weise auch den Kelch nach dem Mahle, indem er sprach: Dieser 
Kelch ist der Neue Bund in meinem Blute, dies tut, sooft ihr 
trinket, zu meinem Gedachtnis." Wir finden also hier von Christus 
erwahnt: Die Auslieferung, das Abendmahl, die Einsetzung der 
Eucharistie und den Befehl zur spateren Erneuerung dieser Feier. 
Es versteht sich eigentlich von selbst, dafi Drews diese Stelle fiir 
ein Einschiebsel erklaren mufi. (M.I, 136; M. 129 f.) Dieser Text 
setze Lukas voraus, der erst viel spater geschrieben sein soil. (Ebd.) 
Aber dies ist nur eine fahle Ausrede. Die Erzahlung des Abend- 
mahles bei Paulus ist kiirzer wie bei Lukas. Wer schon' glaubt, 
unhistorische Zusatze in den Schrifttexten annehmen zu miissen, 
miifite den reicheren Text als den jiingeren erklaren. Wie es iibri- 
gens dem Berichte des Abendmahles bei Paulus erginge, wenn 
Lukas nichts dariiber erzahlte, haben wir schon oben (M.I, 168) 
gesehen. Dort werden d}e Paulusbriefe damit abgetan, dafi Lukas 
dariiber schweigt. Hier wird die Unverlafilichkeit einer Erzahlung 
bei Paulus konstatiert, weil Lukas die namliche Begebenheit be- 
richtet. Aber die Erzahlung des Abendmahles soil gewaltsam und 
sinnzerstorend den paulinischen ,Gedankengang durchbrechen. Drews 
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schlagt vor, die V. 23 32 wegzulasseh. Einen Anhaltspunkt dafiir 
sieht er darin, dafi in V. 22 .und 23 die Korinther in der zweiten 
Person angeredet werden, in V. 31 und 32 jedoch die erste Person 
der Mehrzahl steht. (M. II, 125.) Es ist jedoch keine Spur einer 
Unterbrechung des Zusammenhangs zu merken. Der Apostel tadelt 
MiBbrauche, die sich bei der Feier der Agapen, der Liebesmahle, 
einstellten, die mit der eucharistischen Feier verbunden waren. (Ver- 
gleiche V. 20: ,,Das Herrenmahl".) Die Reicheren sonderten sich 
ab und liefien die Armen, die nichts mitbringen konnten, darben. 
(V. 21, 22a.) Darin erblickt Paulus eine Lieblosigkeit gegen die 
Armen (V. 22 b) und eine ungeeignete Vorbereitung auf die Eucharistie, 
mit der die Agapen abschlossen. Er stellt dem das Beispiel des 
Herrn gegeniiber (V. 23 26), der in der Nacht, da er verraten 
wurde, also den schnodesten Undank erfuhr, durch die Einsetzung 
der Eucharistie das Beispiel der hochsten Liebe gab, die jetzt von 
den Korinthern gering geachtet wird. Eine solch unwiirdige Vor- 
bereitung auf die Eucharistie hat den unwurdigen Genufi derselben 
zur Folge (V. 27), dessen Wirkungen von Paulus geschildert werden 
<V. 29 f.). Er fordert daher eine ernste vorausgehende Selbstpriifung. 
Wo ist da ein Zerreifien des Zusammenhanges zu erkennen? Wenn 
Paulus (V. 31 u. 32) sagt: ,,Wenn wir uns selbst richteten, wiirden 
w i r nicht gerichtet, indem wir aber vom Herrn gerichtet werden, 
werden wir in Zucht genommen, damit wir nicht zugleich mit 
der Welt verdammt werden", so gibt das keinen Anhaltspunkt fiir 
eine Einschaltung. Es ist eine allgemein giiltige Wahrheit, die hier 
ausgesprochen wird. Und es ist ein gewb'hnlicher rhetorischer Vor- 
gang, um eine scharfe Aussage zu mildern, sich selbst einzuschliefien. 1 ) 
Wohl aber liefie die Lesart, die Drews vorschlagt, auf einen Aus- 
fall schliefien: Paulus tadelt die Art, die Agapen zu feiern und 
erklart, er konne die Korinther aus dem oben erwahnten Grunde 
nicht loben. (V. 22.) ,,Darum, meine Briider, wenn ihr zusammen- 
kommet beim Essen, so wartet aufeinander." (M. II, 125.) Es fehlt 
hier die Begriindung fiir die letzte Forderung des Apostels. 

Drews empfindet auch dariiber Bedenken, dafi die Einsetzungs- 
worte in den Evangelien nicht gleich lauten wie bei Paulus, was 
ihm unmoglich erscheint, wenn es Worte Jesu waren. Doch seine 
Angst ist zu grofi. Der Sinn der Worte ist liberal] genau der gleiche : 
,,Das ist mein Leib, der fiir euch hingegeben wird, das der Kelch 
meines Blutes, das fiir euch vergossen wird. 2 ) Ob die Einsetzungs- 
worte fiir die Apostel verstandlich waren oder nicht (M. 132), tut 
nichts zur Sache in der Frage der Echtheit. Sie haben Worte Christi 
ofter nicht verstanden. Trotzdem ist es zweifellos, dafi sie hier 



1) Vgl. Gutjahr, Briefe, II, 307321; Comely, Comm. in S. P. epp., 
II, Prior ep. ad. Cor., 334347. 

2) Lk. 22, 20 und I Kor. 11, 25: Der Kelch, d. h. das im Kelch Enthaltene, ist 
das Neue Testament, d. h. das Instrument, in dem ich dieses griinde, nam- 
lich in meinem Blute, d. h. ist mein Blut. 
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nicht das erste Mai von der Eucharistie hb'rten. (Vgl. Jo. 6, 53.) -^ 
Das nahe geglaubte Weltende sollte aber die Einsetzung des Testa- 
mentes Christ! iiberfliissig machen? (M. 132.) Eine solche Lehre 
Christi und Pauli existiert nun nicht. (Vgl. 3. Kap., II.) Auch in 
der offenbar ,,liturgischen Form" der Einsetzungsworte und in der 
Deutung, die ihnen der Apostel gibt, sieht Drews ein Hindernis 
fur ihre Echtheit. Ferner wiifiten Matthaus und Markus iiberhaupt 
nichts von der Aufforderung, die Eucharistie zum Gedachtnis Christi 
zu feiern. Es konne weiter als sicher gelten, dafi der Apostel in die 
Worte Jesu einen mystischen Sinn hineingelegt hat, den sie urspriing- 
lich im Munde Jesu nicht besafien. (M. II, 123.) Woher kennt aber 
Drews den urspriinglichen Sinn von Worten Jesu, die er leugnet? 
Und wiirden Matthaus und Markus die Aufforderung Jesu enthalten, 
dann wiirde sicher behauptet, dafi die Worte Pauli ihnen entnommen 
seien. (Siehe oben S. 79.) Es ist aber keine ausgemachte Tat- 
sache, dafi ein verlafilicher Schriftsteller alles berichten mufi, was 
ein anderer gleichfalls verlafilicher bringt. Es ist iibrigens unbegreif- 
lich, dafi Drews sich an der n liturgischen Form" der Einsetzungs- 
worte stofit. Denn anderswo (M. 43) lesen wir, dafi die Sitte des 
Abendmahles mit zwolf Teilnehmern eine standig wiederkehrende 
Bedeutung hatte und dafi wir mit Recht vermuten diirfen, dafi sie 
auch in den vorchristlichen gnostischen Sekten zu ihrem Jesuskult 
gehorte. Warum soil dann Paulus die Liturgie des Abendmahles 
seihem Jesus nicht haben zuschreiben konnen ? Aber bei Paulus, dem 
Zeitgenossen Jesu, konnte ein solches Zugestandnis gefahrlich werden. 
Ubrigens sieht Drews anderswo (E. 194 f.) auch die hier bestrittenen 
Verse (24 26) als paulinisch an. Aber dort handelt es sich ja auch 
nicht urn den Nachweis des Lebens Jesu aus Paulus, sondern um 
christliche Elemente im vorchristlichen Gnostizismus. Da braucht 
Drews doch weniger rigoros zu sein! 

Eine andere Tatsache aus dem Leben Jesu erfahren wir in 
1 Kor. 15, 1 7, dafi namlich Jesus Junger hatte, 12 Apostel, von 
denen einer Kephas (Petrus), der andere Jakobus hiefi, ebenso 
Gal. 1, 19 und 1 Kor. 9, 5. Wie nicht anders zu erwarten ist, mufi 
diese Stelle ein Einschiebsel sein. (M. II, 111; M. 123.) Als Beweis 
geniigt diesmal der Hinweis auf die sonst verhohnte liberale Theo- 
logie. Aber Paulus weifi nicht blofi dies. Jesus ist ihm auch ge- 
kreuzigt worden (vgl. auch 2 Kor. 13, 4; 1 Kor. 1, 13; 2, 2), ist ge- 
storben und begraben worden und der gekreuzigte Jesus ist am 
dritten Tage hernach auferstanden und dem Petrus und den 
Elf erschienen. (1 Kor. 15, 4 f.) Wie klaglich nimmt sich da die 
Ausrede aus: Es steht ja nichts im Berichte davon, ob die Zwolf 
personlich mit Jesus bekannt gewesen seien. (M. 125.) Kann dies 
den Wert der Aussage, dafi Jesus vier Tage, bevor er ihnen erschien, 
noch am Leben war, mindern ? Da Petrus und Jakobus Zeitgenossen 
des Volkerapostels sind, mit denen er selbst wiederholt verkehrt hat 
(Gal. 1, 17; 2, 7; 2, 12), so ist die Kreuzigung, der Tod und das 

Graber, Im Kampfe um Christus. 6 
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Begrabnis Jesu eine Tatsache aus der Lebenszeit des Paulus und 
1st damit durch ihn auch die Zeit des Erdenlebens Jesu bestimmt. 
tiber die Auferstehung Jesu wollen wir mit Drews nicht disputieren. 
Mag er sie erklaren oder von ihr halten, was ihm beliebt. Den 
Tod aber und das Begrabnis Jesu, die sich zufolge seiner Worte 
drei Tage vor der Auferstehung vollzogen, wird er kaum als visio- 
nare Schauungen (M. II, 112) erklaren wollen. In Ermangelung 
besserer Beweise witzelt er: Dafi das Begrabenwerden ein Beweis 
fiir eine geschichtliche Personlichkeit sei, ist blofie Theologenweis- 
heit. (M. II, 106, 113.) Wir glauben dagegen, daJB bislang noch nie- 
mand in einer geschichtlich genau umgrenzten Zeit gestorben 
und begraben worden sei, der vorher nicht gelebt hat und somit 
geschichtlich ist. Denn Tod und Begrabnis sind regelmafiig der Ab- 
schlufi.eines menschlichen Lebens. Von mythischen Personlichkeiten 
wird Drews schwerlich ein geschichtliches Datum als Todeszeit an- 
geben konnen. 

Aber der Bericht iiber die Auferstehung ist doch im Widerspruch 
zu den Evangelien, die erzahlen, daB Christus den Frauen zuerst 
erschienen sei und yon einer Erscheinung yor 500 Jiingern nichts 
wissen. (M. 125; M. I, 122.) Paulus sagt jedoch nicht, dafi der Herr 
von alien Menschen zuerst einem Apostel erschienen sei, sondern 
zahlt lediglich die Erscheinungen Christi an die Apostel und Jiinger 
auf, weil es sich ihm darum handelt, das Apostolat .aus Christus 
zu begriinden. Und die Erscheinung an die Funfhundert lafit sich 
in den Evangelien leicht unterbringen, da Christus noch 40 Tage 
auf Erden weilte. Damit, dafi Paulus fur die Apostel den Ausdruck 
,,die Elf" gebraucht, zeigt er seine Kenntnis vom Abfall des ein en 
aus ihnen. Es ist darum wieder sehr vorsichtig, wenn Drews die 
Stelle 1 Kor. 15, 4 f . als zumindestens stark interpoliert, wenn nicht 
geradezu als ein nachtragliches Einschiebsel erklart (M. 1, 122; M. 126), 
was ihn allerdings wieder nicht hindert, sie in E. 204 f. als pauli- 
nisch zu gebrauchen, um seine astralen Verschrobenheiten zu be- 
legen. Was nicht in sein vorgezeichnetes Schema hineinpafit, mufi 
eben abgelehnt werden, mag auch alles dafiir sprechen und text- 
geschichtlich nicht die gerihgste Schwierigkeit dagegen obwalten. 

Drews empfindet es als bedenklich, dafi der EinfluB.des histo- 
rischen Jesus in den Gedankengangen und Worten Pauli sich nicht 
bemerkbar mache, obwohl er sich ofter mit den Evangelien beriihre. 
(M. II, 144.) Schon durch die protestantischen Gegner der ,,Christus- 
mythe" ist ihm nachgewiesen worden, dafi die Briefe des Apostels 
ganz durchtrankt sind mit Gedankengangen, die der Lehre des 
Evangeliums entstammen. Doch Drews weifi Abhilfe: Paulus beruft 
sich nie auf einzelne charakteristische Handlungen des Herrn, fiihrt 
nie Ausspriiche Jesu aus den Evangelien als solche an, selbst 
da nicht, wo das Wort Jesu die beste Handhabe zur Begriindung 
liefern wiirde. (M. II, 144; M. 123.) Namentlich an zwei Stellen hatte 
Paulus Intimes aus dem Leben Jesu bringen miissen. Jesus hat 
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sich iiber die jiidischen Speisegesetze hinweggesetzt. Paulus hatte 
in der Frage, ob die Bestimmungen des Alten Bundes die Christen 
noch verpflichteten, sich darauf berufen raussen; warum verschweigt 
er es ferner, dafi die Juden Jesus am Passafest gekreuzigt haben, 
um so zu beweisen, dafi das Gesetz keine absolute Giiltigkeit habe? 
(M. II, 144; M. 124.) Nun konnte Paulus in der Gesetzesfrage sich 
nicht gut auf Jesus berufen, denn vom Herrn wird nie berichtet, 
dafi er sich iiber die alttestamentlichen Speisevorschriften hinweg- 
gesetzt habe. Lediglich die eigenmachtigen Bestimmungen der Pha- 
risaer lehnte er ab. (Mk. 7, 18; Lk. 11, 3740; Mt. 15, 1-20.) 
Und auf die Totung Christi am Passafest hat Paulus hinlanglich 
hingewiesen, wenn er inn 1 Kor. 5, 7 ,,unser Passa" nennt, das fur 
uns geopfert wurde. Bei den meisten Gegnern Pauli handelt es 
sich erst darum, die Autoritat Jesu als Messias zu begriinden, was 
Juden gegeniiber begreiflicherweise nur aus dem Alten Testament 
geschehen konnte. Wie Drews verfahrt, wenn ,,charakteristische 
Handlungen" von Jesus bei Paulus erwahnt werden, haben wir 
oben zur Geniige ersehen. Sie miissen um jeden Preis aus dem 
Text ausgemerzt werden. Der Volkerapostel beruft sich iibrigens 
auch ausdriicklich auf Worte des Herrn. In 1 Kor. 7, 10 sagt 
er: ,,Denen, die durch die Ehe verbunden sind, gebiete nicht ich, 
sondern der Herr, dafi die Frau den Mann nicht verlasse; wenn 
sie ihn aber verlassen hat, soil sie unvermahlt bleiben, Oder mit 
ihrem Manne sich versohnen. Und der Mann soil die Frau nicht 
entlassen." Das stimmt aber inhaltlich genau mit den Worten 
Christi bei Mt. 5, 32; Mk. 11, 11 f. iiberein. Wie entgeht Drews der 
Beweiskraft dieses Textes? ,,Paulus vermeidet den genauen Wort- 
laut. Man gewinnt die Uberzeugung, dafi man es hier nur mit einer 
Gemeinderegel zu tun hat." (M. I, 25.) Diese Uberzeugung gewinnt 
man allerdings richtiger nicht, sondern sucht sie zu gewinnen und 
schliefit daher die Augen vor dem hellen Lichte. Wo in aller Welt 
wird verlangt, dafi Ausspriiche einer geschichtlichen Person immer 
in direkter und genau wortlicher Rede wiedergegeben werden 
miissen? 1st eine indirekte Wiedergabe etwa die Leugnung ihrer 
geschichtlichen Existenz? 

Noch ausdriicklicher beruft sich Paulus auf Worte Christi in 
1 Kor. 9, 13 f. : ,,Wifit ihr nicht, dafi die, welche im Heiligtum be- 
schaftigt sind, von dem Heiligtum essen, und die, welche des Heilig- 
tums warten, vom Altar ihren Anteil empfangen? So hat es auch 
der Herr verordnet, dafi die, welche das Evangelium predi- 
gen, vom Evangelium leben sollen." (Lk. 10, 7.) Drews findet 
dagegen solche Gedanken bereits im Alten Testament, und glaubt 
damit die Sache abgetan. Zudem handle es sich hier nur um 
geringfugige Sachen, nicht um die Hauptfrage der Verkundigung des 
Paulus. (M. II, 135; M. 124.) Aber wer ist denn der Herr, in dessen 
Auftrag das Evangelium zu predigen ist, wie Paulus ausdriick- 
lich sagt? (1 Kor. 9, 14.) Nennt er doch das Evangelium ausdriick- 

- 6* 
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lich ,,Evangelium Christ!" : 1 Kor. 9, 12. Als es sich um die ,,Briider 
des Herrn" handelte, hat auch Drews sie nicht als Anhanger Jahwes, 
sondern als Anhanger der Jesussekte aufgefafit. (M. I, 123.) Warum 
soil jetzt Jahwe daraus werden? Und mag die Sache, fur die 
Paulus sich auf den Herrn beruft, die geringfiigigste der Welt sein, 
sie beweist doch soviel wie die wichtigste Tatsache. Denn Wich- 
tiges und Unwichtiges kann nur eine existierende Person sprechen 
und tun. In 1 Kor. 11,23 werden iiberdies Worte sogar als solche 
Jesu angefuhrt. ,,Der Herr Jesus nahm in der Nacht, da er ver- 
raten wurde, Brot und danksagend brach er es und sprach, nehmet 
und esset, das ist mein Leib usw." Das sind gewifi charakteristische 
Worte Jesu. Es bleibt also Drews wirklich nichts anderes iibrig, 
als wieder zu erklaren, es sei noch nicht bewiesen, dafi es sich 
hier nicht um Interpolationen handle. (M. II, 135.) Ein magerer Trost. 
Ist vielleicht die Unechtheit bewiesen? Noch einen Trumpf spielt 
Drews aus. Die Worte Jesu bei Paulus hatten nichts spezifisch 
Eigentiimliches" an sich, so dafi sie nur von Jesus stammen konnten, 
oder sie bezogen sich nur auf nebensachliche Dinge. (M. I, 125.) 
Doch ob spezifisch eigentumlich, ob nebensachlich oder nicht : auch 
der unbedeutendste Ausspruch ware geeignet, Jesus zu bezeugen, 
denn sprechen konnen immer nur Personen. Und welches Wort 
irgendeines Mannes ware so eigentumlich, dafi es nur von ihm 
allein stammen konnte? 

Wenn man aber fragt, warum Paulus nicht mehr iiber Jesus 
bringt, so ist zu beachten, dafi seine Briefe alles eher als Erzahlungen 
des Lebens Jesu sein sollen. Sie sind Gelegenheitsschriften, die zu 
ganz bestimmten Fragen Stellung nehmen oder eine erbetene Auf- 
klarung geben. Der Hauptinhalt derselben ist die Allgemeinheit des 
Heiles, d. h. die Berufung aller Volker zum Glauben, die Bekampfung 
christusfeindlicher Juden und irregeleiteter judenchristlicher Eiferer 
und Warnungen vor dem Eindringen falscher philosophischer 
Lehrer. 1 ) 

Paulus ist nicht der Stifter des Christentums, es hat bereits be- 
standen, bevor er Christ wurde. Auch hat er durch seine Briefe 
die Christengemeinde nicht erst begriindet, sondern setzt diese 
bereits voraus. Damit setzt er aber auch die Kenntnis des Lebens 
Jesu bei seinen Lesern voraus. Hatte er in seinen Briefen alle Be- 
gebenheiten des Lebens Christi und alle Worte Jesu als solche 
bringen miissen, dann konnte man aus den bischoflichen Send- 
schreiben unserer Tage, wo solche Hinweise gleichfalls fehlen, den 
Nachweis fiihren, dafi auch heutzutage nicht an die Existenz Christi 
geglaubt wird. 

Wenn aber Paulus, so fahrt Drews fort, in Jesus eine geschicht- 
liche Personlichkeit sieht, warum hat er kein Interesse daran, sich 
iiber die Person Jesu, seine Lebensschicksale und seine Lehre genauer 



l) Gutjahr, Einleitung6, 2341 
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zu unterrichten ? Drei Jahre nach seiner Bekehrung besuchte er den 
Petrus und Jakobus in Jerusalem, kummert sich aber nicht um die 
iibrigen Apostel. (Gal. 1, 17 19.) Nach vierzehn Jahren kommt er zum 
Apostelkonzil, nicht um zu lernen, sondern um zu lehren urid die 
Anerkennung seiner Apostelwiirde zu erlangen. (M.I, 122; E. 242.) 
Es miifite aber erst gezeigt werden, daB aufier Petrus und Jakobus 
noch andere Apostel zugegen waren, als Paulus nach Jerusalem, 
kam. Und batten alle Apostel zusammen ihm mehr iiber Jesus mit- 
teilen konnen als Petrus und Jakobus allein? Da Paulus gleich 
nach dem Tode Jesu sich in Jerusalem aufhielt, konnte und muBte 
er dort zweifellos geniigend viel iiber Jesus erfahren. 

Es ist darum kliiger, wenn unser Gegner sich wieder auf innere 
Grunde wirft, die die Unmoglichkeit eines historischen Christus bei 
Paulus zeigen sollen. Wie konnte Paulus, so sagt er, so bald nach 
dem Tode Jesu zu den religiosen Anschauungen iiber ihn gekommen 
sein, die uns in seinen Briefen begegnen? Es erscheint doch psycholo- 
gisch unverstandlich, dafi ein frommer Jude, der am Gesetze hing, 
in so vollkommener Weise den Bruch mit dem Judentum vollzog, 
und einen Mann, den er kiirzlich noch fur einen Betriiger gehalten 
hatte und der am Kreuze gestorben war, fiir ein iibernatiirliches 
Wesen, fiir den Sohn Gottes, ansah. (M. II, 162164.) Diesen 
Ausfiihrungen liegt ein Zirkelschlufi zugrunde. Drews hat sich erbotig 
gemacht, aus den christlichen Dokumenten zu beweisen, dafi Jesus 
ungeschichtlich sei. Nun kann er aber derselben nicht anders Herr 
werden, als dafi er zu ihrer Priifung eine Meinung mitbringt, die 
bereits im vorhinein die Geschichtlichkeit des evangelischen Jesus 
ausschliefit. Wenn Jesus gelebt hat und der gewesen ist, den die 
Paulusbriefe und die Evangelien beschreiben, dann ist die Auffassung 
Pauli von Jesus kein psychologisches Ratsel, sondern eine Selbst- 
verstandlichkeit. Da aber die Briefe des Paulus und die Evangelien 
unanfechtbar sind, ergibt sich als logische Folgerung, dafi Jesus 
darin richtig gekennzeichnet ist. Daran andert auch nichts der ver- 
zweifelte Hinweis darauf, dafi dann auch Adam als geschichtliche 
Person angenommen werden miisse, weil nach Paulus Christus und 
Adam sich gegenseitig bedingen. (Roni. 5, 15 f. ; M. II, 109.) Wie 
Drews iiber die Geschichtlichkeit Adams denkt, ist gleichgiiltig. Es 
ist aber eine Irrefiihrung des Lesers, wenn damit die Frage der 
Geschichtlichkeit Jesu in Zusammenhang gebracht wird. Paulus ver- 
gleicht Adam und Christus in ihrer Bedeutung fiir das iiber- 
natiirliche Leben: Adam hat als erstes Haupt durch seinen 
Siindenfall die Gnade sich und seinen Nachkommen verloren, Christus 
als zweites Haupt uns die Gerechtigkeit wieder gebracht. In der 
falschen Annahme, dafi Adam nicht historisch ware, wiirde wohl 
die Grundlage fiir die Stellung Christi als zweiten Hauptes der 
Menschen hinfallig, nicht aber seine menschliche Existenz gefahrdet. 
Wer Alexander den Grofien mit Achilles vergleicht, wird damit sicher 
nicht die Existenz des Mazedonierkonigs in Gefahr bringen. 
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Als zusammenfassendes Resultat iiber Paulus ergibt sich also: 
Er, dessen Briefe in alien in Betracht kommenden Teilen der Kritik 
standhalten, kennt einen Menschen Jesus, den Zeitgenossen npch 
lebender Apostel, kennt einige Ziige und Ausspriiche aus seinem 
Leben und Sterben, die vollig mit den Evangelien ubereinstimmen. 
Wenn seine Briefe dariiber nicht noch mehr berichten, ist das gerade 
ein Beweis fiir die Unverdachtigkeit seines Zeugnisses : Das Christen- 
tum bestand bereits vor ihm, und darum ist sein Zweck nicht die 
Erzahlung des Lebens Jesu. 

VI. DIE APOSTELGESCHICHTE IN IHREM WERTE 

FUR DAS LEBEN JESU. 

Die Apostelgeschichte spricht die Tatsache des Erdenlebens Jesu 
mit unzweifelhafter Klarheit aus. Als sein Heimatsort wird Nazareth 
angegeben (10, 38), seine Mutter heifit Maria (1, 14), desgleichen 
werden ,,Bruder Jesu" erwahnt (ebd.), ferner zwolf Apostel, die mit 
Namen aufgezahlt werden (ebd.). Einer von ihnen, Judas, war der 
Anfiihrer derer, die Jesus gefangennahmen, und erhangte sich nach 
vollbrachtem Verrat. (1, 18.) Die Apostel sind Galilaer. (2, 7.) Jesu 
Auftreten wurde durch die BuBtaufe des Jphannes vorbereitet (10,37; 
19,4), er wirkte vor allem Volke zahlreiche Wunder (2, 22; 10,37), 
angefangen von Galilaa bis nach Judaa und Jerusalem (10, 37. 39). 
Er wurde auf Verlangen der Juden (13, 28) zur Zeit des Herodes 
(4, 27) bei Pilatus (3, 13) augeklagt, dafi er die Uberlieferung der 
Vater bekampfe und den Tempel zerstoren wolle (6, 14). Pilatus 
hielt ihn zwar fiir unschuldig (3, 13), verurteilte ihn aber auf Ver- 
langen der Juden zum Kreuzestode und liefi das Urteil ausfiihren. 
(2, 23 u. 36; 4, 10; 5, 30; 10, 39.) Hierauf wurde Jesus bei Jerusa- 
lem begraben. (2, 24 30.) Alle wesentlichen Angaben der Evange- 
lien sind also hier bestatigt. Es ist darum von hochster Wichtigkeit, 
die Verlafilichkeit der Apostelgeschichte beziiglich der in ihr ent- 
haltenen Begebenheiten klarzustellen. Drews verficht natiirlich eine 
moglichst spate Abfassungszeit dieser Schrift und will das ganze 
Werk als geschichtlich wertlos hinstellen. Ein Teil der Apostel- 
geschichte, die ,,Wirstiicke" (jene Abschnitte, in denen der Erzahler 
die erste Person der Mehrzahl, ,,wir", gebraucht, 16, 10 17; 20, 
515; 21, 118; 27,228, 16), enthalten ihm zwar altere Stoffe, das 
ubrige aber stamme aus der zweiten Halfte (E. 378) oder friihestens 
aus dem ersten Drittel des 2. Jahrhunderts n. Chr. (M. 103). Diese 
Schrift ist ihm ein Musterbeispiel absichtlicher Zurechtmachung 
der Geschichte, das offenkundige Machwerk eines unzweifelhaften 
Falschers, das durch seine kecke Art, wie es mit der Wahrheit 
umspringt, unsere Kenntnis iiber das Urchristentum verwirrt hat. 
(E. 318, Anm. 2.) Die geschichtlichen Angaben lassen ihn weder auf 
einen Augenzeugen noch auf einen gut unterrichteten Gewahrsmann 
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schliefien. Sie sind, wie die geographischen, widerspruchsvoll und 
verworren. (M. 82.) So z. B. erscheint Annas wieder gleichzeitig mit 
Kaiphas amtierend, wahrend doch nur der letztere regierte. Der 
Aufwiegler Theudas trat in Wirklichkeit zehn Jahre nach der in 
der Apostelgeschichte erzahlten Begebenheit auf. (M. 82.) Die kirch- 
lichen Einrichtungen und Zustande des 2. Jahrhunderts wtirden in 
das erste iibertragen, so die Einrichtung von Synoden, organisierte 
christliche Gemeinden, mit Bischofen, Priestern und Diakonen, das 
Auftreten von Irrlehrern (M. 83) usw. Paulus erscheint als romischer 
Burger, wahrend er gleich wohl zu Ephesus mit wilden Tieren ge- 
kampft haben soil. (M. 84.) Die Gegner wollen ihn als Verbrecher 
und Aufwiegler anschwarzen. Bin solcher Hafi der Juden gegen das 
Christentum ist jedoch nach allem, was wir daruber wissen, vor 
der Zerstorung Jerusalems ganz unverstandlich, vielleicht erst nach 
dem Aufstand Bar Kokh e bas moglich. (M. 86.) Das BewuBtsein des 
Gegensatzes zwischen Judentum und Christentum ist entgegen der 
geschichtlichen Wirklichkeit bereits so stark, dafi Petrus die judischen 
Volksgenossen wie Fremde mit Juden" anredet. (Apg. 2, 36; 4, 10; 
M. 86.) Die ,,Wirstiicke" heben sich trotz der von Harnack betonten 
sprachlichen tlbereinstimmung mit der iibrigen Darstellung in ihrer 
ganzen Art so deutlich aus dem Zusammenhange heraus, dafi man 
sie als Fremdkorper ansehen mufi. (M. 89 f.) 

Zwischen der Apostelgeschichte und den Briefen Pauli findet Drews 
vielfach offene Widerspriiche. Wenn ihm etwas feststeht, so der 
Gegensatz zwischen Paulus, dem Verkiinder des gesetzesfreien 
Evangeliums und den Uraposteln zu Jerusalem, die sich fur das 
Gesetzesevangelium auf Jesus berufen. Die Judenchristen, die von 
der Abschaffung des Gesetzes nichts wissen wollen, storen die 
Arbeit Pauli und verdachtigen seine Personlichkeit. Darum sprudeln 
seine Brief e von Abwehrreden und Zornesworten gegen seine Gegner. 
Er nennt ihr Evangelium ein anderes als das seine. (M. 90 f.) Nach 
der Apostelgeschichte dagegen weifi man wohl von einem Streit des 
Paulus mit den Briidern in Jerusalem wegen der Beschneidung 
(Apg. 15), allein die naheren Umstande des dort erwahnten Apostel- 
konzils sind so verschieden von dem, was in Gal. 2 iiber die Ver- 
standigung mitgeteilt wird, die Rolle, die Paulus beide Male spielt, 
stimmt so wenig uberein, dafi einer von den beiden Berichten nicht 
geschichtlich wahr sein kann. (M. 97.) Vor allem aber weifi die 
Apostelgeschichte nichts von einem Streite zwischen Paulus und 
Petrus zu Antiochia. Nach ihr soil nicht Paulus, sondern Petrus 
zuerst den Heiden das Evangelium verkiindet haben. Seine Gegner 
sind in der Apostelgeschichte immer nur die rechtglaubigen Juden, 
nie die Judenchristen. Wenn diese Schrift noch zu Lebzeiten des 
Paulus verfafit ware, mufite sie von dessen Gegensatz zu den Juden 
etwas wissen. (M. 97.) 

Paulus ist auch, wie Drews behauptet, in der Apostelgeschichte 
ganz anders gekennzeichnet als in den Briefen. Anfangs fanatisch, 
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nach der Bekehrung sanftmiitig, geduldig, nachgiebig bis zur Cha- 
rakterlosigkeit (er lafit den Timotheus wegen der Juden beschneiden, 
beteiligt sich am judischen Opfer und unterwirft sich einer feier- 
lichen Reinigung E. 227 f. ; M. 96 f.), wacht er in den Briefen eifer- 
siichtig iiber seine Gemeinden, schreibt in tiefster Erregung den 
Galaterbrief und weicht auch vor den Saulenaposteln nicht zuriick 
(Gal. 2, 5). Und derselbe Paulus lafit nach der Apostelgeschichte zu, 
dafi ihm Petrus auf dem Konzil das Wort vom Munde wegnimmt 
und sich selbst als den hmstellt, der zuerst Heiden in die Kirche 
aufgenommen habe (M. 96), behauptet, dafi ef nach der Lehre 
seiner Sekte seinem angestammten Gotte diene und alles glaube, 
was von ihm im Gesetze und in den Propheten geschrieben stehe 
(Apg. 21, 19). Er geht bei seinen Missionsreisen seiner Gewohnheit 
gemafi zuerst zu den Juden und lafit sich auch durch keinen Mifi- 
erfolg von diesem Vorgang abbringen. (E. 428.) Und das, obschon 
er sich in seinen Briefen mit yerwiinschungen und Schmahungen 
nicht genug tun kann, seine Uberzeugung zu predigen, dafi das 
Gesetz abgeschafft sei. (M. 97; E. 227237.) 

Solche Widerspriiche lassen Drews an eine Verlafilichkeit der 
Apostelgeschichte in ihren Angaben nicht denken. 

Drews hatte aber mit mehr Recht fur die kecke Art, wie man 
bisweilen mit der Wahrheit umspringt, auf seine eigenen Aus- 
fuhrungen verweisen konnen. Oder was soil es sonst bedeuten, dafi 
er fur eine ganze Reihe von Begebenheiten, die in der Apostel- 
geschichte unzweifelhaft richtig geschildert werden, auf Josephus 
als deren Quelle verweisen mufi, einmal zugleich auf elf Personen 
oder Ereignisse (M. 82, vgl. auch M. 83, 89, 101), ja den ganzen 
geschichtlichen Hintergrund dieser Schrift auf Grund des 
judischen Geschichtschreibers zurechtgemacht sein lafit? (M. 82). 
Mufi die Apostelgeschichte, wenn sie die Wahrheit berichtet, nicht 
oft mit Josephus ubereinstimmen ? 1st es fur einen Schriftsteller 
ein schlechtes Zeichen, wenn seine Angaben sich auch durch andere 
Autoren als richtig erweisen lassen? Wir haben oben wiederholt 
aus dem Munde Drews' vernommen, dafi er Berichten iiber die 
Anfange des Christentums keine Vertrauenswiirdigkeit zubilligen 
kann, weil sie sonst niemand bezeuge. Nun liefert er den glanzen- 
den Beweis dafiir, dafi er die Wahrheit nicht sehen will: Wenn 
seine Forderung erfiillt wird, ist er mit einer andern Ausrede zur 
Hand. Ist es Drews etwa gelungen, die Abhangigkeit der Apostel- 
geschichte von Josephus nachzuweisen? Er versucht es nicht ein- 
mal! Geht aber die Apostelgeschichte iiber das, was Josephus erzahlt, 
hinaus und zeigt so Unabhangigkeit von ihm, dann beruht das 
sofort wieder auf einem ,,Mifiverstandnis" des judischen Geschicht- 
schreibers. (M. 82.) Eine solche Methode richtet sich selbst in den 
Augen jedes objektiven Lesers. 

Die Anklagen, die Drews gegen die Apostelgeschichte erhebt, 
fallen jammerlich in das Nichts zusammen. Annas wird zwar (Apg. 4, 6) 



wie in den Evangelien Hoherpriester genannt, wahrend tatsachlich 
Kaiphas regierte, wir sahen aber schon oben (S. 62), dafi diese 
Bezeichnung auch fiir den abgetretenen Hohenpriester der judischen 
Gepflogenheit entspricht. 

So bezeichnet Josephus in seiner Lebensbeschreibung (3, 8) einen 
Annas und einen Jesus nebeneinander als Hohepriester, obwohl 
Annas seine Wurde schon verloren hatte. 1 ) 

Bin Aufwiegler Theudas wird zwar in der Apostelgeschichte (5, 36) 
in eine friihere Zeit verlegt als der gleichnamige bei Josephus, 2 ) 
aber nichts hindert anzunehmen, daft es tatsachlich einen Aufriihrer 
dieses Namens auch schon in friiherer Zeit gegeben habe: Wissen 
wir doch aus Josephus, dafi zu jener Zeit Aufstande im Judenlande 
auf der Tagesordnung waren, 3 ) dafi ,,tausenderlei Friedensstorungen" 
vorkamen, indem ,,bald hier, bald dort Aufruhr erregt wurde". 4 ) 
Der Name Theudas ist ebenfalls nicht so selten, dafi es nur einen 
Trager desselben geben? konnte. 5 ) 

Wohlorganisierte kirchliche Gemeinden finden sich bereits tief im 
1. Jahrhundert. Drews sehe nach, was der von ihm und von Smith 
einst vielgeriihmte ,,Bischof der Mutterkirche und* Schiller der 
Apostel" (Mk., S. 29, Anm.), Ignatius von Antiochien, daruber sagt 
(Vgl. oben S. 25.) Es ist aber interessant, dafi nun selbst der friiher 
als unverlafilich bezeichnete Eusebius jetzt auf einmal, trotzdem er 
erst dem 4. Jahrhundert angehort, befahigt ist, zu entscheiden, ob 
Syrioden im 1. Jahrhundert moglich waren. (M. 83.) 

Das Biirgerrecht Pauli , wird durch seinen Kampf mit ,,wilden 
Tieren" zu Ephesus nicht gefahrdet, denn diese sind lediglich 
Menschen, die in ihrer Feindseligkeit und Wut wie wilde Tiere 
nach seinem Blute lechzen. 6 ) Vergleiche zu diesem Bilde auch 
Ignatius, der seine Wachter auf der Reise nach Rom ,,Leoparden" 
nennt, mit denen er den Tierkampf bestehe. 7 ) Auf Grund alles dessen, 
was Drews weifi, bzw. wissen will, ist ein Gegensatz zwischen 
Christentum und Judentum vor dem Falle Jerusalems allerdings 
nicht erklarlich; wir wissen aber daruber zum Gliick doch noch 
mehr, als er zugibt, und konnen auf Grund der Paulusbriefe, der 
Evangelien und anderer Schriften, die vortrefflich beglaubigt sind, 
einen solchen Gegensatz bereits bald seit dem Tode Christi nach- 
weisen. Aus der blofien Anrede Petri an die Juden wird dieser 
Gegensatz allerdings nicht bewiesen. Denn es ist bis jetzt noch nicht 
bekannt, dafi blofi ein nichtdeutscher Redner seine Zuhorer mit den 
Worten : ,,Deutsches Volk, deutsche Manner" usw. anreden konnte. 



1) Strack-Billerbeck, II, 153. 

2) Archaol. 20, 5, 1. 

3) Ebd. 18, 1, 6. 

4) Ebd. 17, 10, 48. 

5) Vgl. Strack-Billerbeck, 11,639. 

6) Gutjahr, Brief e, II, 394. 

7) Ign., Rom. 5, 1. 
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Die ,,Wirstiicke" sind alles eher als ein Fremdkorper in. der 
Apostelgeschichte, sie stehen im organischen Zusammenhang mit 
den iibrigen Teilen, ja sie zeigen in Wortschatz, Syntax, Stil und 
sachlicher Hinsicht mit den iibrigen Teilen eine so frappante ttber- 
einstimmung, dafi die Annahme verschiedener Verfasser unmoglich ist. 1 ) 

Widerspriiche zwischen der Apostelgeschichte und den Briefen 
Pauli sind nicht vorhanden. Dafi beide nicht in allem das gleiche 
berichten, ist von vornherein ziemlich selbstverstandlich. Paulus ist 
zwar nach Gal. 2, 7 der Apostel des ,,gesetzesfreien Evangeliums" 
wie Petrus des ,,Evangeliums der Beschneidung". Es braucht aber 
nicht viel Spekulationsgabe, um zu finden und ist ubrigens aus 
dem Kontext ersichttich, dafi es sich nicht um das ausschliefi- 
liche Tatigkeitsgebiet der beiden handelt, sondern um die Mis- 
sion, in der sie vorziiglich tatig sind. 2 ) Im Galaterbriefe erkennt 
Paulus ausdriicklich an, dafi er und Petrus ein Evangelium ver- 
kiinden (2, 7), und dafi Gott sowohl ihm als dem Petrus Erfolg 
verliehen habe (ebd.). Also kann Paulus im Vorgehen des Petrus, 
den Juden auch weiterhin die Beobachtung der alttestamentlichen 
Zeremonien zu gestatten, nichts Widerchristliches erblickt haben. 
Der ,,gegenseitige Handschlag", den sich die beiden Apostel geben 
(Gal. 2, 9), enthalt die Anerkennung sowohl des Gesetzesevangeliums 
wie des gesetzesfreien Evangeliums. 3 ) 

Darum hat die Nachricht der Apostelgeschichte, dafi Petrus als 
erster Apostel Heiden in die Kirche aufgenommen habe, nichts 
Bedenkliches an sich. Wenn Paulus im Galaterbrief gegen seine 
Widersacher so scharfe Ausdriicke gebraucht, mufi es sich also offen- 
bar um etwas anderes handeln als um die blofie Zulassigkeit 
der Gesetzesvorschriften. Tatsachlich ist es auch nicht die Frage 
der Erlaubtheit derselben, sondern ihrer Verpflichtung und 
Notwendigkeit. Die Gegner Pauli f ordern die Beschneidung zur 
Rechtfertigung, als ob das Werk Christi ohne die Gesetzeswerke 
diese nicht geben konnte (Gal. 3, 3), sie erklaren jene als Sunder, 
die das Gesetz nicht beobachten (Gal. 2, 17), halten den Glauben 
an Christus fur ungeniigend und schreiben die Rechtfertigung dem 
Gesetze zu. Wenn Paulus solche Irrlehrer bekampft, steht er in 
keinem Gegensatz zu Petrus, der gleichfalls die Rechtfertigung dem 
Werke Christi zuschreibt. (Apg. 2, 3638.) 

Das Apostelkonzil (Apg. 15) und die Zusammenkunft der Apostel 
in Jerusalem weisen tatsachlich einige Unterschiede auf. Es handelt 
sich aber auch hochstwahrscheinlich um zwei verschiedene Zu- 
sammenkunfte. 4 ) Oder konnten sich die Apostel nur einmal in Jeru- 
salem treffen? Der heftige Auftritt mit Petrus (Gal. 2, 14f.) mufi also 
seinen Grund in etwas anderem haben. Petrus, der aus Opportunitats- 

1) Gutjahr, Einleitung6, 205. 

2) Gutjahr, Brief e, I, 217. 

3) Ebd. I, 219. 

4) Ebd. I, 223. 
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griinden wieder zur Lebensweise der Juden, insoferne es sich um 
eine rein nationale Lebensform handelte, 1 ) zuriickgekehrt war, be- 
giinstigte nach der Meinung des Paulus durch sein tatsachlicb.es 
Verhalten die Forderungen der judaistischen Irrlehrer. Nirgends aber 
wird erwahnt, dafi Petrus die Notwendigkeit der Beschneidung 
gelehrt hatte. Dafi die Apostelgeschichte diesen Auftritt hatte er- 
wahnen miissen, sollte Drews erst beweisen. Im Leben der beiden 
Apostel ist jedenfalls wohl viel mehr vorgefallen, als in der Apostel- 
geschichte erzahlt wird. Die Grundlage fiir einen solchen Auftritt 
findet sich iibrigens auch in der Apostelgeschichte angegeben: es 
ist das Dekret des Apostelkonzils, die Heiden fiir frei vom Gesetze 
zu erklaren, wahrend fur die Judenchristen selbst nichts bestimmt 
wurde. (Apg. 15, 28 f.) Es ist unrichtig, dafi in der Apostelgeschichte 
als Gegner Pauli nur Juden, nie Judenchristen erscheinen. Werden 
doch jene, die die Beschneidung auch fiir die Heidenchristen 
fordern und das sind doch die Gegner Pauli , aus- 
driicklich als ,,Briider", also als Christen hingestellt. (Apg. 15, 1, 
vgl. 11, 2.) 

Der Charakter des Paulus ist in den Brief en kein wesentlich 
anderer als in der Apostelgeschichte. Es ist nicht zu wundern, dafi 
Briefe, die angesichts von Schwierigkeiten personlich abgefafit sind, 
ein anderes Temperament aufweisen, als ein von einem Dritten 
verfafiter Bericht. Paulus erscheint aber auch in der Apostelgeschichte 
von lebhaftem Temperament. Er tritt wutschnaubend gegen die 
Christen auf. (9, 1.) Dafi er nach seiner Bekehrung auch Sanftmut 
kennt, ist nichts Befremdendes und wird durch hundertfaltige Er- 
fahrungen in der Kirchengeschichte bestatigt. Aber auch jetzt hat 
er seine Eigentiimlichkeit nicht verloren. Mit Feuereifer verkiindet 
er das Evangelium 'und disputiert unerschrocken mit Juden und 
Proselyten, Epikureern und Stoikern. (17, 17f.) Sein Temperament 
allein erklart die unerhorte Hef tigkeit des Masses der Juden gegen 
ihn. (Apg. 24, Iff.; 25, 11 usw.) Auch der bekehrte Paulus hat eine 
erregte Meinungsverschiedenheit mit seinem Begleiter Barnabas 
wegen der Mitnahme des Markus, die zu einer Trennung beider 
fiihrt. (Apg. 15, 39.) Er ruft mit Berechnung eine Spaltung zwischen 
Pharisaern und Sadduzaern hervor, um seine gefahrliche Lage zu 
mindern (Apg. 23, 6), gerat in heftige Erregung liber den Unglauben 
der Juden (13, 46; 18, 6; 28, 28). Es ist richtig, Paulus geht zufolge 
der Apostelgeschichte trotz seiner Mifierfolge immer noch zuerst zu 
den Juden, um sie zu gewinnen. Allein auch in Gal. 2, 16 erklart 
er den Vorrang der Juden vor den Heiden, und auch in seinen 
Brief en wendet er sich an beide, denn das Evangelium ist ihm 
,,eine Gotteskraft zum Heile fiir jeden, der da glaubt, fiir den Juden 
zuerst, wie fiir den Heiden" (Rom. 1, 16). Ja im namlichen Romer- 
brief (9, 3) driickt er in zartesten Worten das innige Verlangen aus, 



i) Gutjahr, EinleitungG, 220. 
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die Juden fur Christus zu gewinnen, da sie seine Verwandten dem 
Fleische nach sind, da ihnen die Kindschaft Gottes und die Herr- 
lichkeit des Alten Bundes zugedacht ist, da sie die Gesetzgebung, 
die Gottesdienstordnung besitzen und von ihnen dem Fleische nach 
Christus stammt. Auch im Lichte der Briefe lafit sich die Tatsache, 
dafi Paulus den Timotheus beschneidet (Apg. 16, 3), um bei den 
Juden keinen Anstofi zu erregen und ihrer Gewinnung kein Hinder- 
nis entgegenzusetzen, leicht erklaren. Sagt er doch in 1 Kor. 9, 
20 22, er sei den Juden ein Jude geworden, um die Juden zu 
gewinnen, den Gesetzesleuten wie ein Gesetzesmann, ohne selbst 
unter dem Gesetze zu sein, um die Gesetzesleute zu gewinnen, den 
Schwachen ein Schwacher, um die Schwachen zu gewinnen. (Vgl. 
1 Kor. 10, 33.) Obrigens ist auch Drews anderswo der Meinung, 
nach einigen Stellen der Briefe setze Paulus die weitere Giiltigkeit 
des Gesetzes voraus, ja er halte die Beschneidung der Juden fur 
selbstverstandlich ! (E. 168.) Paulus ist also in der Apostelgeschichte 
kein anderer als in seinen Briefen, die angeblichen Widerspruehe 
zeigen sich im Gegenteil als Beweise fur die Apostelgeschichte. 

Drews scheint aber nichts zu wissen von aufieren Zeugnissen 
fur das hohe Alter der Apostelgeschichte und ebenso wenig von 
inneren Kennzeichen, die mit iiberwaltigender Wucht deren geschicht- 
liche Treue dartun. Bereits einem Klemens von Rom war die Apostel- 
geschichte bekannt, wie ein Zitat aus derselben (Kap. 20, 35) beweist. 
Es befindet sich in seinem Korintherbrief 2, 1. Desgleichen gebraucht 
sie Ignatius von Antiochien (Ad Magn. 5, 2 = Apg. 1, 25), ebenso 
Polykarp (Ad Phil. 1, 3 == Apg. 2, 24; Ad Phil. 2, 2 = Apg. 10, 47). 

Was aber noch ungleich wichtiger ist: die zeitgeschichtlichen An- 
gaben der Apostelgeschichte vertragen nicht nur den Vergleich mit 
Josephus, sondern auch mit Strabo, Pausanias, Tacitus, Seneca, 
Sueto und Dio Cassius. Kein einziger Irrtum konnte dem Verfasser 
in geographischen, politischen und geschichtlichen Einzelheiten iiber 
Palastina und die romischen Provinzen nachgewiesen werden, 1 ) und 
zwar handelt es sich oft genug um Kleinigkeiten. Wie konnten 
denn diese im 2. Jahrhundert noch bekannt sein, zumal wenn 
jemand mit Drews annimmt, dafi mit der Zerstorung Jerusalems 
die Moglichkeit archivalischer Forschungen abgeschnitten war? 

Nur einige Beispiele: Apg. 10,1 erwahnt die Gegenwart der itali- 
schen Kohorte in Casarea. Nur aus einer Inschrift wissen wir, dafi 
diese Kohorte unter Nero tatsachlich in Syrien war. 2 ) Apg. 13,7 
erwahnt einen Prokonsul Sergius Paulus auf Zypern und stellt diese 
Insel als senatorische Provinz hin. Tatsachlich wird dies durch Dio 
Cassius 3 ) bestatigt. 4 ) In der Apg. 17,28 sagt Paulus zu den Athenern, 
dafi er in ihrer Stadt einen Altar gefunden habe, der ,,dem unbe- 

1) Gutjahr, EinleitungS, 210. 

2) Meyer E., Urspr. u. Anf. d. Christentums, III, 147. 

3) Hist. Rom. 53, 15; 54,4. 

4) Gutjahr, Einleitung6, 210. 
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kannten Gotte" geweiht sei. Dafi es Brauch der Griechen war, unbe- 
kannten Gottern Altare zu errichten, bestatigt aber auch Pausanias 1 ). 

Apg. 18, 2 berichtet von der durch Claudius erfolgten Ausweisung 
der Juden aus Rom. Das gleiche bestatigt Sueto 2 ). 

Nach Apg. 18, 27 war unter Claudius eine allgemeine Hungersnot, 
dasselbe bezeugen Sueto 3 ), Tacitus 4 ) und Josephus 5 ), und zwar fallt 
sie fiir Rom in den Winter 50/51, fiir Griechenland in das Jahr 49. 6 ) 
In Apg. 18, 12 wird ein Gallic als Prokonsul von Achaia erwahnt. 
Nun war Achaia erst bis kurz vor der Reise des Paulus eine 
kaiserliche Provinz und wurde von einem Proprator verwaltet, bei 
einem Falscher ware ein Irrtum leicht unterlaufen. Tatsachlich ist 
fiir das Jahr 51/52 ein Prokonsul dieses Namens inschriftlich sicher- 
gestellt. Dies ist um so beachtenswerter, als der erwahnte Prokonsul 
ursprunglich eigentlich Marcus Annaeus Novatus hiefi und erst 
durch Adoption von seiten eines Lucius Junius Gallio den letzten 
Namen erhielt. 7 ) 

In Apg. 19, 24 wird der ephesinische Brauch erwahnt, silberne 
ISfachbildungen des Dianatempels zu verfertigen. Solche Nach- 
bildungen aus Marmor und Terrakotta sind tatsachlich erhalten. 8 ) 
Apg. 27, 1 bezeugt die Anwesenheit des ,,cohors Augusta" in Syrien. 
Eine aufgefundene Inschrift bestatigt dies. 9 ) Der Vorsteher der 
kleinen Insel Malta wird in der Apg. 28, 7 ,,der Erste der Insel" 
6 jrooJtog T^g vijaov genannt. Auch diese Kleinigkeit erweist sich 
als richtig zufolge zweier erhaltener Inschriften. 10 ) Von der Erzahlung 
der Fahrt Pauli von Sidon iiber Kreta bis Malta sagt der erwahnte 
Professor der antiken Geschichte in Berlin, Eduard Meyer 11 ), dafi 
,,all die zahlreichen knapp sachlichen, aber liebevoll geschilderten 
Einzelzuge sowohl geographisch wie seetechnisch jeder Priifung 
standhalten und von einem sorgfaltig und gut beobachtenden Augen- 
zeugen stammen". Allgemein lafit sich iiber die Apostelgeschichte 
sagen, dafi die Zeitangaben iiber die Prokuratoren der damaligen 
Zeit mit dem, was wir anderweitig dariiber wissen, voll iiberein- 
stimmen, ebenso die politischen Verhaltnisse, die teilweise kom- 
pliziert genug waren. 12 ) Wenn also irgendeine Schrift des Altertums, 
dann mufi diese als zuverlassig anerkannt werden. Es ist zwar 
xichtig, dafi auch Manner, die dies zugeben, wie der oft erwahnte 



1) I, 1, 4 und V, 14, 8; Meyer Ed., Ill, 96 f. 

2) Claudius, 25. 

3) Ebd. 18. 

4) Ann. 12, 43. 

5) Archaol. 20, 25. 

6) Meyer Ed., Ill, 160. 

7) Tac., Ann. 15,73,76; Sueto, Claudius, 25; Meyer Ed., Ill, 37. 

8) Meyer Ed., Ill, 120, Anm. 1. 

9) Ebd. Ill, 480, Anm. 2. 

10) Ebd. Ill, 30 f. 

11) Ebd. Ill, 28 f. 
32) Ebd. Ill, 42. 
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Ed. Meyer, nicht alien Teilen den gleichen Grad von Verlafilichkeit 
zuerkennen. Dabei spricht aber nicht der Geschichtsforscher, sondern 
der Rationalist, der tTbernaturliches nicht gelten lassen will. Das 
andert aber nichts daran, dafi die Existenz Jesu, dessen Zeit- 
genossen in der Apostelgeschichte handelnd auftreten und deren ge- 
schichtlicher Hintergrund mit solcher Treue wiedergegeben ist, aus 
dieser Schrift unwiderleglich feststeht. Wenn der Verfasser imstande 
war, sich liber die Verhaltnisse des apostolischen Zeitalters bis ins 
Kleinste genau zu informieren, konnte und mufite er mit gleicher 
Sicherheit auch iiber die Existenz und Geschichte Christi Gewifiheit 
erlangen. 

VII. DIE AUSSERCHRISTLICHEN SCHRIFTSTELLER 
DES 1. UND ANGEHENDEN 2. CHRISTLICHEN JAHR- 
HUNDERTS UND IHRE BEDEUTUNG FUR DIE GE- 

SCHICHTLICHKEIT JESU. 

In spateren Jahrhunderten, da sich das Christentum bereits in 
der Welt durchgesetzt hatte, empfand man es als selbstverstandlich, 
dafi auch die zeitgenossischen Profanschriftsteller und jene, die dem 
Zeitalter Jesu noch nahestanden, vom Erscheinen und Werden des 
Christentums Notiz nahmen und ausreichende Nachrichten dariiber 
brachten. Ruhiges Nachdenken mufi aber zu anderen Ergebnissen 
fiihren. Eine Bewegung, die aus ganz unscheinbaren Anfangen her- 
vorgegangen ist, zieht nicht von Anfang an die Augen der Welt 
auf sich; schon gar nicht, wenn sie rein religios ist und nur auf. 
das Ubernaturliche hinzielt und darum auf das Weltgeschehen 
direkt keinen Einflufi ausubt. tJber solche Vorgange werden natur- 
gemafi in erster Linie nur jene Zeitgenossen Nachricht geben, die 
durch ihre religiose Auffassung und Anschauung daran interessiert 
sind. Nun hat das Christentum, seinem Wesen entsprechend, im 
Gegensatz zu anderen Religionen, z. B. zum Islam, von Anfang an 
keine Veranderung in politischer Hinsicht mit sich gebracht, hat 
nicht die Beziehung irgendeines Volkes oder Staates zu einem 
anderen umgestaltet, hatte keine inneren politischen Umwalzungen 
im Gefolge; denn Christi Reich ist nicht von 'dieser Welt, wenn 
auch in der Welt. Das Christentum wendet sich zunachst nur an 
den inneren Menschen, und erst wenn ein merklicher, ja der grofiere 
Teil eines Volkes innerlich christlich ist, werden sich im offent- 
lichen Leben die Wirkungen zeigen, dann erst wird das Christen- 
tum notwendig die Aufmerksamkeit der Aufienstehenden erregen. 
Aber auch dann diirfen wir eine eingehende Kenntmsnahme davon 
nur bei jenen erwarten, die religiosen Bewegungen oder wenig- 
stens bestimmten Formen derselben nicht prinzipiell ablehnend 
und ignorierend gegeniiberstehen. Von diesen Gesichtspunkten aus 
mufi die Stellungnahme der aufierchristlichen Schriftsteller zum 
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Leben Jesu und zum Christentum beurteilt werden. Bei solcher 
Auffassung wird es sich ergeben, dafi das Schweigen verschiedener 
Schriftsteller nichts Befremdendes hat und andererseits Jesus ge- 
niigend bezeugt 1st. 

'') 

A. JttDISCHE SCHRIFTSTELLER. 

Drews empfindet es als seltsamen Umstand, dafi der alexandri- 
nische Jude Philo, ein alterer Zeitgenosse Jesu, nichts iiber den 
Herrn berichtet; und doch, so meint er, konnte man es von ihm 
erwarten, denn er war kein weltfremder Gelehrter, war einmal 
Anwalt seines Volkes bei Kaiser Caligula und besuchte aller Wahr- 
scheinlichkeit nach das Land seiner Vater; er erwahnt auch einmal 
den Pilatus, nennt die Sekte der Essaer, die in vieler Hinsicht den 
Jessaern oder Nazoraern, wie die Christen ursprunglich hiefien, sehr 
nahe standen. Seine eigenen Anschauungen sind so verwandt mit 
den gleichzeitigen jiidisch-gnostischen Sekten, ,,dafi eine Unbekannt- 
schaft mit den Nazoraern das Unwahrscheinlichste von der Welt ist, 
vorausgesetzt, dafi die letzteren wirklich zu seiner Zeit bereits jene 
grofie Bedeutung besafien und die Juden in solche Aufregung ver- 
setzten, wie dies nach der gewohnlichen Annahme der Fall gewesen 
sein soil". (M. II, 2f.) 

Die Erwahnung des Philo ist aber nur ein typisches Beispiel dafiir, 
wie Drews Schwierigkeiten gegen Jesus erst schafft. Das einzige 
chronologische Datum aus dem Leben Philos ist das Jahr 40 n. Chr., 
wo er an der Gesandtschaft an Caligula teilnahm. Er war damals, 
wie er selbst sagt, bereits im vorgeriickten Alter. 1 ) Dariiber hinaus 
gibt es keinen Anhaltspunkt mehr fur das Jahr seines Todes. Er 
wird auch bald darauf gestorben sein. Es ist eine ganz unbewiesene 
Behauptung, dafi der Alexandriner ,,aller Wahrscheinlichkeit nach" 
Palastina besucht habe. Philo berichtet zwar einiges iiber die Essaer. 2 ) 
Eine Verwandtschaft aber dieser Sekte mit irgendwelchen Nazoraern 
ist ein blofies Wahngebilde. Der Name ,,Nazoraer" erscheint erst im 
Neuen Testament. (Apg. 24. 5.) Wenn aber Philo vielleicht gar nicht 
im Lande gewesen ist, wo Jesus gewirkt hat, und ungefahr eineinhalb 
Jahrzehnte nach dem Tode Jesu starb, wo das Christentum noch in 
bescheidenen Anfangen war, so hat es nichts Auffallendes, wenn er 
nichts davon erwahnt. 

Justus von Tiberias, von Drews als Zeitgenosse und Lands- 
mann Jesu erklart, wird von ihm gleichfalls vorgeschiitzt, urn den 
Glauben an die Geschichtlichkeit Jesu ins Wanken zu bringen. 
(M. II, 3f.) Freilich sieht er selbst ein, dafi hier nicht viel zu holen 
ist. Die Geschichte der jiidischen Konige von Moses bis Agrippa II., 
von der eine Nachricht iiber Christus gefordert wird, ist verloren- 

1) Leg. ad Caium; Cohn-Wendland, VI, Nr. 182, S. 189. 

2) In der Schrift: Quod omnis probus liber, bei Eus., Praep. evang. VIII, 12;. 
und Apologia pro Judaeis, bei Eus., ebd. 8, 11. 
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gegangen. Photius 1 ), dem das Werk noch vorlag, sagt allerdings, 
daft er darin nichts von Jesus gefunden habe und erklart dies aus 
dem Unglauben der Juden. Er muB nicht unrecht haben. Dafi hiefiir 
tatsachlich nicht viel andere Erklarungsgriinde vorliegen konnen, 
zeigt der Umstand, dafi' Agrippa II., bis zu dessen Tode die Chronik 
reichte, erst im Jahre 101 gestorben ist, wo das Christentum un- 
bestritten existierte. Es ware also mindestens genug Anlafi gewesen, 
dieses zu erwahnen, wenn Justus es gewollt hatte. 

Joseph us Flavius. Auch vom Geschichtschreiber des Jiidi- 
schen Krieges und der Jiidischen Archaologie erwartet Drews Auf- 
schlusse iiber das Leben Jesu und findet keine. Und er ist mit 
keiner andern Erklarung fur dieses Fehlen zufrieden, als damit, 
dafi Josephus von Jesus nichts gewufit habe, was unbegreiflich 
ware, wenn dieser historisch ware und sein Leben sich entsprechend 
der christlichen Tratition gestaltet hatte. (M. II, 9; vgl. M. 1401) 
Aber freilich, so vollkommen ist das Schweigen des Josephus nicht, 
wie Drews es wiinscht. 

* 

Wir iibergehen hier die beruhmte Stelle in der Archaol. 18, 3, 3 2 ), 
weil deren Echtheit von manchen Autoren in Zweifel gezogen wird, 
wenngleich es zu keiner Zeit an solchen gefehlt hatte, die sie mit 
guten Griinden verteidigten oder hochstens fur iiberarbeitet hielten. 3 ) 
Josephus spricht aber auch noch an einer andern Stelle in kurzen 
Worten von Jesus: Archaol. 20,9,1. Er erzahlt, dafi der.Hohe- 
priester Annas, der zur Sekte der Sadduzaer gehorte, nachdem der 
Landpfleger Festus gestorben war und sein Nachfolger Albinus noch 
nicht eingetroffen war, die gunstige Gelegenheit beniitzte, den Jakobus 
aus dem Weg zu raumen. ,,Er versammelte den Hohen Rat zum 
Gerichte und stellte vor denselben den Bruder des Jesus, 
der Christus genannt wird, Jakobus mit Namen, nebst einigen 
anderen, klagte sie als Ubertreter des Gesetzes an und liefi sie zur 
Steinigung verurteilen." Drews will sich dieser Stelle sehr einfach 
entledigen: ,,Sie erledigt sich eigentlich schon von selbst mit der 
friiher erwahnten Stelle." (M. II, 14; vgl. M. 140.) Dies ist aber 
durchaus nicht einzusehen. Selbst wenn Josephus bisher tiber Jesus 
noch nichts berichtet hatte und die erste Stelle als unecht ange- 
nommen wiirde, ware die fluchtige Nennung Jesu fur die Leser der 

1) Bibl., cod. 33. 

2) Um diese Zeit (unter Pilatus) lebte Jesus, ein Mensch voll Weisheit, 
wenn man ihn tiberhaupt einen Menschen nennen darf. Er tat namlich ganz 
unglaubliche Dinge und war der Lehrer derjenigen Menschen, welche gerne 
die Wahrheit aufnahmen. So zog er viele Juden und viele aus dem Heiden- 
tume an sich. Er war der Christus (Messias). Auf Anldage der Vor- 
nehmen bei uns verurteilte ihn Pilatus zwar zum Kreuzestode ; gleichwohl 
wurden die, welche ihn fruher geliebt hatten, auch jetzt ihm nicht untreu. 
Er erschien ihnen namlich am dritten Tage wieder lebend, wie gottgesandte 
Propheten neben tausend anderen wunderbaren Dingen von ihm verkundet 
hatten. Noch bis jetzt hat das Volk der Christen, die sich nach ihm nennen, 
nicht aufgeho'rt. 

3) Vgl. Kneller C. A., Stimmen aus Maria-Laach, 1897, Bd. 53, S. If., 161 ff. 
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Archaologie nicht unverstandlich. Wurde dieses Werk ja erst im 
13. Jahre der Regierung des Domitian, d. i. im Jahre 94 n. Chr. 1 ) 
abgeschlossen, wo das Christentum bei Romern und Griechen be- 
reits bekannt war, damit aber auch der Name seines Stifters. Ein 
christlicher Falscher hatte Jakobus auch zweifellos mit dem bei den 
Christen gebrauchlichen Beinamen w der Gerechte" benannt. 2 ) Der 
Beiname Christus, den Jesus durch Josephus erhalt, erregt gleich- 
falls keinen Verdacht einer Falschung, er schlieBt ja nicht notwendig 
den Glauben an die messianische Wiirde Jesu ein, sondern dient 
nur zur Unterscheidung des Stifters des Christentums von anderen 
Mannern des Namens Jesus, von denen Josephus mindestens zwolf 
erwahnt, und immer durch ihre Abstammung charakterisiert. 3 ) Diese 
kurze Bemerkung bei Josephus braucht auch aus dem Grunde keinen 
Verdacht einer Interpolation zu wecken, weil ja Jakobus fur den Ge- 
schichtschreiber vermutlich einfach ein Jude ist, der wegen angeb- 
licher Gesetzestibertretung von einem Sadduzaer verurteilt wird. 4 ) 
Gegen die Echtheit diesef Stelle spricht auch nicht der Umstand, 
daB Origenes 5 ) scheinbar eine andere Stelle aus Josephus zitiert, 
worin der Untergang Jerusalems als Strafe fur die Ermordung des 
Jakobus', des Gerechten, des Bruders Jesu, der Christus genannt 
wird, angesehen wird, eine solche Stelle sich aber im heutigen 
Josephus nicht findet. (M. 140.) Denn selbst wenn Origenes eine 
andere Stelle im Auge hatte als die aus Archaol. 20, 9, 1, konnte 
man daraus nur folgern, daB der Text des Josephus nicht unversehrt 
erhalten und darum jene Stelle verlorengegangen ist, was niemand 
wundern konnte, der die Textgeschichte der Schriften des Flavius 
kennt. Es ist aber hochst wahrscheinlich, dafi Origenes nur die 
bekannte Stelle aus Archaol. 20, 9, 1 wiedergeben will. Er kennt 
eben den Josephus im Originale nicht oder nur sehr mangelhaf t. 
Alle seine Zitate aus ihm sind nachlassig wiedergegeben, Verwechs- 
lungen und Irrtiimer nicht selten. 6 ) Ware es dann zu wundern, 
wenn Origenes, der vielleicht auch die fragliche Stelle aus dem 
Gedachtnis oder vom Horensagen wiedergibt, sich Ungenauigkeiten 
zuschulden kommen lieJBe, oder sie mit anderen Aussagen in Zu- 
sammenhang brachte? Sehr bezeichnend ist es aber, ; da8 Drews 
im namlichen Werke, in dem er die Echtheit der eben behandelten 
Stelle bezweifelt, wenn er daraus eine Schwierigkeit gegen die 
Paulusbriefe entnehmen zu konnen giaubt, kein Bedenken tragt, die 
gleiche Stelle als echt hinzunehmen! (M. II, 157.) Aber selbst wenn 

1) Vgl. Archaol. 20,11,2. 

2) Gerlach E., Die Weissagungen des Alten Testamentes in den Schriften 
des Flavius Josephus und das angebliche Zeugnis von Christo, Berlin 1863, 
S. 119. \ 

3) Archaol. 11, 3, 10; 11,7,1; 12,5, 1; 20,9,4; usw. Vgl. Linck, De an- 
tiquissimis etc., S. 31. 

*) Meyer Ed., I, 210. 

5) C. Gels. 1, 47. 

6) Kneller C.A., a. a. 0. S. 153. . . 

Graber, Im Kampfe urn Christus. 7 
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er gezwungen werden konnte, die Echtheit auch hier gelten zu 
lassen, weifi er sich zu helfen. Die Stelle besagt doch nur, ,,dafi 
es einen Mann namens Jesus gegeben habe, deri man Christus 
nannte, was in Anbetracht des Umstandes, dafi zur Zeit des Josephus 
bis tief ins 2. Jahrhundert hinein.viele Leute auftraten, die sich fiir 
den erwarteten Christus ausgaben, keineswegs etwas besonderes 
war". (M. I, 174.) Aber er tauscht sich. Gewifi gab es viele, die sich 
falschlich fii* den Messias ausgaben und ebenso viele, ja noch mehr 
andere, die den Namen Jesus fiihrten. Wir wissen aber nur von 
einem Christus (Messias), der , den Namen Jesus hatte, vor allem 
aiis der Zeit, in der die beschriebenen Ereignisse sich abspielten. 
Ihn konnte Josephus ohne weitere Erlauterung nennen, ja ihn allein, 
denn als Urheber des Christentums war er und er allein bekannt. 
Aber selbst wenn Josephus iiberhaupt nichts iiber Jesus sagte, 
ware der Schlufi, den Drews zieht, doch nicht berechtigt. Wie kiihn 
wirft doch anderswo er selbst mit vorchristlichen jiidischen Sekten 
herum und weifi iiber das Treiben derselben und deren politisches 
Verhalten urn das Jahr 68 70 n. Chr. allerlei Auskiinfte zu geben 
(vgl. Mk., S. 35), und doch berichtet Josephus, der den Jiidischen 
Krieg personlich mitgemacht hat, nichts dariiber. Es ist zweifellos, 
dafi das Christentum im Jahre 94 bereits bestand. Es geniigt ein 
Hinweis auf Klemens von Rom und Ignatius. Zudem ist das Christen- 
tum auch nach dem Gestandnis des Christusleugners im Jahre 117,. 
wo Tacitus seine Aimalen schrieb, bereits ,,eine ausgebildete Religion 
mit einer feststehenden tJberlieferurtg". (M. II, 29.) Wenn Josephus 
die Sekte der Essener, die nur etwas iiber 4000 Bekenner zahlte, 1 ) 
einer ofteren Erwahnung wert halt, 2 ) wenn er ofters von Pharisaern 
mit ihren 6000 Anhangern und von Sadduzaern spricht, 3 ) dann ist 
sein Schweigen iiber das .gleichfalls aus dem Judentum hervor- 
gegangene Christentum, das mindestens ebensoviel Bedeutung hatte 
wie die Essener, gewollt und beabsichtigt. Griinde hiefiir lassen 
sich wohl vermuten. Josephus war sorgfaltig darauf bedacht, in 
seinen Werken die Juden in moglichst giinstigem Lichte bei seinen 
Lesern erscheinen zu lassen. Das Christentum war aber zu seiner 
Zeit bei den Heiden griindlich verhafit, hatten doch bereits zwei 
Christen vertolgungen (unter Nero und Domitian) stattgefunden. Es 
rnochte dem klugen Mann unvorsichtig erscheinen, neuerdings auf 
die Tatsache aufmerksam zu machen, dafi das gehafite Christentum 
aus dem Judentum hervorgegangen ist. Dies war zwar bekannt, da 
aber zu den Bekennern des Christentums Angehorige der verschie- 
densten Volker, auch Romer in geniigender Zahl gehorten, war der 
Hafi gegen die Christen doch nicht direkt Judenhafi. Im Verschweigen 
aber und Verdecken von Tatsachen, die fiir Juden unangenehm 
oder beschamend waren, zeigt Josephus grofie Gewandtheit. So ver- 

1) ArcMol. 18, 15. 

2) Ebd. 13, 5, 9; 15, 10, 4; 18, 1, 5; Jud. Krieg, 2, 8, 213. 

3) Ebd. 13, 59; 13, 10, 6; 17, 2, 4. 
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schweigt er die Anbetung des Goldenen Kalbes durch die Juden, 1 ) 
so andert er eine Stelle willkiirlich ab, 2 ) so verwandelt er die am 
Kriege vielfach schuldigen Pharisaer samt den anderen judischen 
Sekten in harmlose Philosophenschulen. 3 ) Auch der jiidische Chronist 
Justus von Tiberias wirft ihm vor, daS er viele Tatsachen, besonders 
solche, die seine eigene Statthalterschaft in Cralilaa betrafen, verf alscht 
oder verschwiegen habe, wogegen Josephus in sichtlicher Aufregung 
und teilweise in arger Verlegenheit in seiner Lebensbeschreibung 
(in den Kapiteln 4 74) erwidert. Ed. Meyer erklart das Schweigen 
des Josephus iiber das Christentum mit der angenommenen Meinung 
desselben, die judenchristliche Gemeinde zu Jerusalem stunde noch 
innerhalb des Judentums und die Differenzen mit dem offiziellen 
Judentum wtirden sich im Laufe der Zeit noch von selbst klaren, 
die heidenchristliche Gemeinde aber betrachte er als solche, die mit 
dem Judentum nichts mehr zu tun hatte, weshalb er sich in seinen 
Schriften, die ja hauptsachlich jiidische Angelegenheiten behandelten, 
nicht damit befasse. (A. a. 0., I, 210.) Und selbst wenn wir keine 
Grande fur das Schweigen des Josephus iiber Jesus anzugeben 
wufiten, wiirde dies nicht hinreichen zur Behauptung, er habe iiber 
Jesus nichts gewufit. Er schweigt auch iiber andere Dinge, die er 
sicher kannte. So erwahnt er niemals den hellenistisch gesinnten 
judischen Philosophen Aristobulos, schweigt iiber die ganze spatere 
jiidische Literatur, enthalt keine einzige Bemerkung iiber die ganze 
umf angreiche literarische Tatigkeit des Philo, den er iiberhaupt 
nur ein einzigesmal fliichtig nennt, bei Erwahnung der 
Gesandtschaft der Juden an Cams. 4 ) Ein Schweigen iiber Jesus ware 
also nicht unbegreiflich, auch wenn Jesus geschichtlich ist, unmog- 
lich aber, wenn es sich um eine Erf indung handelte. Josephus, der 
diese Erfindung noch erlebt hatte seine Lebenszeit reicht ins 
erste Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts , hatte eine solche nicht ruhig 
hirmehmen konnen; handelte es sich doch bei Christus um eine 
Person, die nur wenige Jahre vor seiner Geburt 5 ), also zur Zeit 
seiner Eltern, in aller Offentlichkeit im Judenlande und in seiner 
Geburtsstadt Jerusalem 6 ) gelebt und gewirkt haben soil. Eine solche 
Falschung der jiingsten Geschichte seines Volkes hatte er abweisen 
miissen, um so mehr, da bei dem Hasse der Romer gegen die Christen 
ihre Zuriickweisung dem Judentum nur zugute gekommen ware. 

Der Talmud. Uriter dem Talmud versteht man gegenwartig die 
Zusammenfassung mehrerer unter verschiedenen Namen gehender 
Sammlungen jiidischer Gesetzesbestimmungen und Lehrsatze, ent-. 



1) Archaol. 5, 7, 8 = Exod. 32. 

2) Ebd. 6, 10,2 = 1 Kg. 18,25. 

3) Ebd. 13, 5, 9. 

4) Archaol. 18, 8, 1; Schtirer, III 3 , 389. 

5) Zwischen dem 13. September 37 und 16. Marz 38 n. Chr., Kugler, Von 
Moses bis Paulus, 428, Anm. 

6) Vita, Einleitung. 

7* 
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sprechend den Traditionen der alten Gesetzeslehrer. Die Zusammen- 
stellung erfolgte nicht gleichzeitig: der wichtigste Bestandteil, die 
Mischna, die die bis zum zweiten christlichen Jahrhundert vorhan- 
denen Gesetze enthalt, wurde nach der Tradition im Wesentlichen 
durch Rabbi J e huda (ungefahr zwischen 136 217) zusammengestellt. 
Dazu kamen noch Diskussionen der Amoraer, d. i. der nach Abschlufi 
der Mischna bis gegen Ende des 5. Jahrhunderts wirkenden Gelehrten. 1 ) 
Der Talmud ist kein historisches, sondern ein lehrhaftes Werk. Es 
finden sich aber darin begreiflicherweise auch historische Reminis- 
zenzen. 

Drews behauptet nun, im Talmud sei nicht nur keine Bestatigung 
fur einen geschichtlichen Jesus, sondern es seien eher Schwierig- 
keiten gegen einen solchen zu finden. (M.142ff.) ,,Mansollte meinen, 
die Rabbinen jener Zeit (in der die traditionellen Gesetze des Talmud 
.gesammelt wurden) hatten sich die Gelegenheit nicht entgehen lassen, 
in ihren nur an ein jiidisches Publikum sich wendenden Schriften 
den Jesus zu bekampfen, der so sprach und wirkte, wie die Evange- 
lien ihn darstellen. Statt desseri ignorieren sie ihn fast ganzlich und 
wo sie ihn erwahnen, da sind ihre Nachrichten ohne alle geschicht- 
liche Bedeutung." (M. II, 16.) Was Drews vom Talmud verlangt, ist 
nichts anderes, als dafi dort, wo er Streitfragen behandelt, die in 
den Evangelien beriihrt sind, auch eine Auseinandersetzung mit den 
Ansichten Jesu stattfinde. (M. II, 17.) Eine solche Forderung .aber 
verkennt ganz die Sachlage. Die Rabbinen im Talmud diskutieren 
nur die Ansichten jiidischer Lehrer, nicht solcher, die aufierhalb 
des Judentums standen. Christus aber und das Christentum gelten 
dem Talmud als die ersten Feinde des Gesetzes, als fluchwiirdige 
Ketzer, 2 ) deren Meinung also fur einen rechtglaubigen Juden nicht 
die mindeste Bedeutung hatte. Sonst bliebe es auf jeden'Fall un- 
erklart, dafi der Talmud die gewiinschte Auseinandersetzung nicht 
bringt; vom 2. bis 5. Jahrhundert bestand das Christentum ja zweifel- 
los, es ware also noch reichlich Zeit gewesen, solche Diskussionen 
in den Talmud einzufiigen. Drews selbst anerkennt, dafi die Tal- 
mudisten die christlichen Quellen gekannt haben, ja, dafi sie ihnen 
das entnommen hatten, was sie von Jesus wissen. (E. 301, .Anm.; 
M. II, 22.) Immerhin hochst wertvoll, dafi er das notgedrungen zu- 
gibt. Ja er gesteht selbst, dafi der Talmud an der Existenz 
eines historischen Jesus keinen Zweifel aufiert. 
(M. II, 222.) Das ist in der Tat so, wie ein Beispiel zeigen mag. 
Rabbi Eliezer 3 ) war wegen Haresie vor den Richter gebracht worden. 
Der Statthalter sagte zu ihm: ,,Ein Greis wie du, beschaftigt sich 
mit solchen Dingen?" Er antwortete: Ein Zuverlassiger ist Richter 
fur mich." Da der Statthalter meinte, dafi Rabbi Eliezer .zu ihm 

1) S track Hermann L., Einleitung in Talmud und Midrasch5, Miinchen 1921, 
S. 1, 3f. 

2) Vgl. 12. Beracha des Schmone Esre. 

3) Um 90 n. Chr., Strack-Billerbeck, I, 36. 
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geredet hatte er aber hatte nur an seinen Vater im Himmel ge- 
dacht , sagte er zu ihm: ,,Weil du mich fur zuverlassig gehalten 
hast, so denke auch ich so; ... Dimissus, du bist freigesprochen." 
Als er nun vom Tribunal fortgegangen war, gramte es ihn, dafi er 
wegen Haresie gefangengesetzt worden war. Seine Schiller versam- 
melten sich, ihn zu trosten. Aber er nahm es nicht an. Rabbi Aqiba 
trat ein und sagte zu ihm : ,,Rabbi, ich mochte etwas dir sagen . . . 
Vielleicht hat einer von den Haretikern dir ein Wort der Haresie 
gesagt und es hat dir gef alien." Er antwortete: ,,Bei Gott, du hast 
mich erinnert. Als ich einmal auf der Strafie von Sephoris wandelte, 
traf ich den Ja'aqob Kephar Sikhnin. Der sagte mir ein Wort der 
Haresie im Namen des Jesus ben Pantiri (Jesus Sohn des 
Panther) und es gefiel mir und ich wurde wegen Haresie gefangen- 
gesetzt, weil ich die^ Wprte der Thora iibertreten hatte." 1 ) Zu be- 
merken ist, dafi der Name Panther als des Vaters Jesu schon sehr 
fruhzeitig sich findet. Schon der Heide Celsus bringt ihn in seiner 
Schmahschrift gegen Christus um 178. 2 ) Strack (a. a. 0. 21) sagt 
dariiber, es sei wahrscheinlich, dafi der Vater Josefs, des Nahr- 
vaters Jesu, diesen Beinamen gehabt habe. In der eben angefiihrten 
Stelle wird nun die Zeit Jesu richtig angegeben. Wenn namlich 
Rabbi Eliezer, der dem 1. Jahrhundert angehort, noch mit Schiilern 
Jesu zusammengetroffen ist, so lafit sich auch die Zeit Jesu als die 
in den christlichen Quellen angegebene erkennen. Der Talmud ist 
also nicht ohne jede Tradition iiber Jesus. Desgleichen findet sich 
in B e kh 86 ein Ausspruch des Rabbi J e hoschua 3 ben Chananja 
(um'9'0 n.'Chr.), der cine deutliche Anspielung auf ein Wort Jesu 
bei Mt. 5, 13 enthalt: Dieser Mann wurde von gewissen Weisen auf- 
gefordert: Sage uns etwas Erdichtetes!" Ersprach: ,,Es war einmal 
eine Mauleselin, die ein Junges warf." Man antwortete ihm : ,,Kann 
denn eine Mauleselin gebaren?" Er sprach: ,,Das sind eben Fabeln." 
Darauf fragte man ihn: w Wenn das Salz schal geworden ist, womit 
soil man salzen?" (wortlich aus Mt. 5, 13). Er antwortete: ,,Mit der 
Nachgeburt einer Mauleselin." Man sprach zu ihm: ,,Hat denn die 
(unfruchtbare) Mauleselin eine Nachgeburt?" Er antwortete: w Kann 
denn das Salz schal werden?" Strack-Billerbeck, dem diese Stellen 
entnommen sind (I, 236), fiigt hinzu: ,,Die Bezugnahme auf Mt. 5, 13 
tritt so deuflich hervor, dafi man in der ganzen Stelle eine zynische 
Verhohnung Marias und Jesu wird sehen mussen. Tendenz : Das nie 
dumm werdende Salz Israels bedarf der Auffrischung nicht, am aller- 
wenigsten von seiten eines Mannes wie Jesus." 

Auch anderswo wird (Schabb. 116 a) in Verbindung mit Rabbi 
Eliezer ein Wort ausdriicklich als Text des Evangeliums zitiert : 
Mt. 5, 17, Ich (Evangelium) 3 ) bin nicht gekommen, um von der Thora 
Moses wegzunehmen, d. h. das Gesetz, die Thora, aufzuheben, sondern 

1) Tosephta Hullin, 2, 24; bei Strack, Jesus und die Haretiker, 23. 

2) Origenes, C. Gels. 1, 32. 

3) Das Wort nach Strack wohl eine alte Glosse. 
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um ihr hinzuzufugen (,,erfullen" hier gefafit im Sinne von ,,er- 
ganzen"). 1 ) Vergleiche auch Bab. Talm., Sanh. 43 a. 2 ) 

Haben nun solche Stellen keinen Wert .fur unsere Frage? Drews 
behauptet ihnen gegeniiber, der Talmud beziehe alle seine Kunde 
iiber die Entstehungsgeschichte des Christentums aus dem wenigen, 
was von der evangelischen Tradition an ihn gelangt sei und aus 
der Beleuchtung, in welcher durch die Vorgange des 2. Jahrhunderts 
das Leben Jesu ihm erscheine; wie er denn auch seine Angaben im 
Lauf e der Jahre mit der veranderten christlichen tJberlief erung gleich- 
falls verandere. (M. II, 22; M. 143.) Er sei ohne selbstandige Uber- 
lief erung von Jesus und was er iiber diesen vorbringe, ( seien nur 
Spiegelungen christlicher und heidnischer Legenden, die er nach 
den Eindriicken des 2. Jahrhunderts und der folgenden Zeit, nicht 
nach geschichtlichen Uberlieferungen wiedergebe. (M. 11,23; E. 301, 
Anm.) Soviel Satze, soviel Widerspriiche. Wenn der Talmud seine 
Kenntnis auch aus der christlichen Tradition bezieht, wieso ist dies 
dann nur we nig? Um die Zeit, wo er entstand, war diese doch 
vollkommen ausgebildet. War sie damals neu, so konnten die Tal- 
mudisten die Erfindung derselben ohne weiters nachweisen, war sie 
aber bereits alt, so nimmt damit ihre Zuverlassigkeit zu, well sie 
uns in eine Zeit fiihrt, wo eine Uberpriifung, die fur Juden eine 
Selbstverstandlichkeit sein mufite, ohne weiters moglich war. Es ist 
: aber wenig wahrscheinlich, dafi die christliche Tradition die Quelle 
der Kenntnis Jesu im Talmud ist. Die Existenz Jesu als Stifters der 
Christensekte ist ja fast das einzige, . worin Talmud und Evangelien 
ubereinstimmen. Warum hat der Talmud nicht auch and ere Ziige 
entnommen ? War es aber unleugbar, dafi Jesus existiert hat, dann. 
ist es leicht begreiflich, dafi der Talmud das Bild Jesu verunglimpft 
und verwischt hat. Es ist aber fast ein Ding der Unmoglichkeit, 
dafi der Glaube an die Existenz Jesu auf Grund der blofien evange- 
lischen Berichte in den Talmud Eingang gefunden hatte. Man stelle 
sich vor: Friihestens zu Beginn des 2. Jahrhunderts ware von den 
Christen plotzlich die Mar aufgebracht worden, in der ersten Halfte 
des 1. Jahrhunderts hatte in Palastina Jesus von Nazareth gelebt, 
ein Jude, der sich als den Messias ausgab und jene, die seine Wiirde 
nicht anerkannten, des Heiles verlustig erklarte. Er hatte, nach der 
gleichen Nachricht, im Judenlande in aller Offentlichkeit gelebt und 
gewirkt, hatte wiederholt Zusammenstofie mit den Hauptern, ja mit 
der amtlichen Vertretung des Judentums gehabt und sei schlieB- 
lich von ihnen und vom ganzen Volke, das zahlreich nach Jerusalem 
zum Osterfeste stromte, verworfen, den Heiden iiberliefert und ver- 
urteilt worden. Von ihm stamme die Sekte der Christen, die im 
2. Jahrhundert in erbittertem Gegensatz zum Judentum stand und 
behauptete, ihr Stifter sei von diesem getotet worden. Hatte das 
Judentum diese Behauptung hinnehmen konnen, ohne dem Christen- 

1) Strack-Billerbeck, I, 242. 

2) Ebd. I, 631. 
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turn die Falschheit derselben vorzuhalten? Der beliebte Hinweis 
darauf, dafi nach der Zerstorung Jerusalems nichts Sicheres mehr 
iiber Jesus sich hatte finden lassen (M. II, 79; Mk., S. 31; M. 161), 
driickt nur einen Wunsch aus. Aus Josephus ergibt sich der gegen- 
teilige SchluB. Dieser Mann gibt in seiner Archaologie sogar Briefe 
aus der Zeit des Herodes wieder (17, 5, 7), nimmt Einsicht in den 
Stammbaum seiner Familie und verfolgt ihn auf 200 Jahre hinauf, 
so genau, daB er sogar das Geburtsjahr der einzelnen Vorfahren 
angibt (Vita, 1). Schon fiir die Zeit des Pilatus, im wachsenden 
Umfang aber fur die Zeit von 44 an standen ihm reichlichere Nach- 
richten zu Gebote. Die Familiengeschichte der Herodianer stand ihm 
ausgearbeitet zur Verfugung. 1 ) Es waren also nicht all'e Dokumente 
iiber die Geschichte des Judentums vernichtet. Zur Kenntnis der- 
artiger Tatsachen iibrigens, wie es die Existenz Jesu ist, waren keine 
archivalischen Forschungen notwendig, das mufiten die Gesetzes- 
gelehrten ohne solche wissen. Bedarf es doch auch heutzutage noch 
keiner Archivforschungen, um der Existenz eines Kaisers Napoleon I. 
sicher zu sein, und doch sind wir iiber 100 Jahre vom Tode des- 
selben entfernt. Es wurde sogar noch in letzter Zeit von Mannern 
unserer Tage berichtet, die Napoleon personlich gesehen hatten: 
so der Araber Haii Tahir 2 ) und der Pole Theophil Puchalski 3 ). Solch 
langlebige Menschen gab es aber damals mehr als heutzutage. 

. Hatte das Judentum jetzt erst zum erstenmal etwas von Jesus 
vernommen, so hatte diese Tatsache allein hingereicht, die Existenz 
Jesu als erfundeu zu erkennen. War doch die Tradition bei keinem 
Volke so gepflegt und hochgehalten wie beim Judenvolk. Das be- 
weist schon die Unmasse von Lehrspriichen, Praktiken, Verhaltungs- 
mafiregeln und Anekdoten, die der Talmud auch iiber die Zeit vor 
der Zerstorung Jerusalems der Tradition entnommen hat. Gerade 
von den Rabbinen um die Wende des 1. Jahrhunderts wird das 
strenge Festhalten an der Tradition und die Treue ihres Gedacht- 
nisses geruhmt. So wird von Rabbi Eliezer ben Hyrkanos erzahlt, 
dafi er vermoge seines Gedachtnisses und seiner Gelehrsamkeit die 
Tradition wie kein anderer beherrschte. Sein Lehrer Jochanan ben 
Zakkaj (gestorben um 80 n. Chr r ) sagt von ihm, dafi er wie eine 
mit Kalk belegte Zisterne sei, die keinen Tropfen verliert. 4 ) Ebenso 
rigoros hielt man auch im 2. Jahrhundert an den Traditionen fest. 
Vergleiche Aboth. 3, 8. 5 ) Sollte dann der Talmud, der die Spriiche 
solcher Lehrer enthalt, nicht imstande sein, iiber eine so wichtige 
Tatsache wie die Existenz Jesu Sicherheit zu gewahren ? Auf den 
Talmud gestiitzt, nimmt auch Drews bereits vor der Zerstorung 



1) Meyer Ed., Ill, 44f., Anm. 

2) Grazer Volksblatt", 24. Mai 1925, Nr. 118, S. 5; L'Ambrosiano, Milano, 
14. Mai 1925. 

3) ,,Osterreich. Illustr. Zeitung", 35. Jahrgang, 26. Heft, 28. Juni 1925, S. 666. 

4) Aboth. 2, 8, bei Strack-Billerbeck, II, 493, Anm. 

5) Bei S track, Einleitung 5 , 19. 
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Jerusalems einen Gegensatz zwischen den Pharisaern und Amhaarez 
an. (E. 47.) Konnte er dies bezeugen, so auch noch andere Tat- 
sachen. Vie.le von den Lehrern, die im Talmud zu Worte kommen, 
waren ja Zsitgenossen Jesu. Ware es da moglich, dafi der Talmud 
sich betreffs der Existenz Jesu so hatte in die Irre fiihren lassen ? Erst 
wenn man annimmt, dafi er nicht nur aus den christlichen Quellen 
von Jesus weifi, ist es erklarlich, dafi sich um die Gestalt Jesu 
Legenden ranken konnten, sonst hatte man die Geschichte Jesu in 
Bausch und Bogen verwerfen mussen. Es ist iibrigens hochst lehr- 
reich, zu sehen, wie sich das Herz Drews' weitet, wenn jiingere 
Traditionen ihm giinstig erscheinen. So behauptet er einmal, um 
Jesus als Sohn eines apokryphen Gottes Josef hinzustellen, es lasse 
sich nicht leugnen, dafi die judischen Apokalypsen aus dem Ende 
des ersten christlichen Jahrtausends sehralte Tradi- 
tion e n erhalten haben konnen ! (M. I, 44.) Ebenso empfindet er 
keine Bedenken, seine Kenntnis der judischen Spruchweisheit zur 
Zeit Jesu aus dem Talmud zu nehmen. (E. 380.) 

Wenn Drews recht behielte mit der Behauptung, der Talmud 
habe die ftberzeugung von der Geschichtlichkeit Jesu den christ- 
lichen Berichten entnommen, wie bliebe denn da der geriigte Mangel 
an Stellungnahme des Talmuds zur Schrifterklarung Jesu begreif- 
lich? Die ,,Unbekummerfheit der Talmudisten des 2. Jahrhunderts 
um alles, was sich nicht auf die Erforschung der Schrift und des 
Gesetzes bezieht" (M. II, 22), vermindert diese Schwierigkeiten 
nicht. Denn mit den Evangelien, die im 2. Jahrhundert bereits vor- 
lagen, lag auch das ganze Leben Jesu und damit seine Stellung- 
nahme zum alttestamentlichen, Gesetz vor. Wenn der Talmud aus 
den Evangelien schopfte, warum hat er dann nicht Stellung ge- 
nommen zur Schriftauslegung Jesu, der ihm ja als geschichtliche 
Person gait? Sollen den Talmudisten ,,die Spiegelungen christlicher 
Legenden" so schwerlich zuganglich gewesen sein? Wenn dagegen 
die Existenz Jesu zweifellos feststand, dann finden wir es begreif- 
lich, dafi ihnen nur iibrigblieb, iiber Jesus irrefiihrende Angaben 
zu machen und seine Wunder als Zauberei zu erklaren 1 ) und tiber- 
haupt sich nicht an das Bild Jesu zu halten, das die Evangelien 
boten, um Verwirrung zu stiften und die Wirkung der christlichen 
Lehre iiber Jesus abzuschwachen. 

Zum Erweis fur die mangelhafte Kenntnis des Talmuds iiber die 
Zeitumstande Jesu erwahnt Drews auch, dafi Christus darin zu 
einem Zeitgenossen des Rabbi Aqiba (im ersten Drittel des 2. Jahr- 
hunderts) gestempelt wird. (M. II, 23.) Diese Bemerkung ist aber fur 
ihren Urheber verhangnisvoll. Rabbi Aqiba ist freilich erst um 138 
von den Romern getotet worden, stand aber damals, wie be- 
richtet wird, im Alter von 120 Jahren, 2 ) ware also tat- 

1) Sanhedrin 43a ; Schabbath 104, 2. 

2) I. Hamburger, Dr., Realenzyklopadie fur Bibel und Talmud, Abt. 2, 
Strelitz 1883, S. 32 f. 
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sachlich ein Zeitgenosse Jesu! Und von diesem Manne be- 
hauptet selbst unser Gegner, dafi er Jesus fiir geschichtlich gehalten 
habe! (M. II 22.) Samuel Funk 1 ) erwahnt, dafi dieser Bericht in dem 
aus der Schule Aqibas stammenden und demnach glaubwiirdigen 
halakhischen Midrasch Sifri zu Deuteronomium sich finde (S. 16 f.), 
vermutet aber mit Riicksicht auf die Gepflogenheit der Haggada, bei 
hervorragenden Personen gleiche Entwicklungsphasen als wunderbar 
zu konstatieren, die Zahl 120 sei nur eine runde Zahl fiir ein gewifi 
hohes Alter (ebd. S. 19). Aber selbst wenn wir mit Funk ungefahr 
das Jahr 50 n. Chr. als Geburtsjahr dieses Mannes annehmen, ware 
seine Meinung, Jesus sei geschichtlich, beweiskraftig. 1st er doch 
in Jerusalem oder in seiner Umgebung geboren, hat sich dort in 
seiner Jugend aufgehalten (ebd. S. 20) und konnte sich also nicht 
weismachen lassen, dafi eine erfundene Person von der Bedeutung 
Jesu. zur Zeit seiner Eltern gelebt habe. 

Wenn schon aus dem Talmud wenig fiir ihn zu holen ist, freut 
sich Drews wenigstens, beim JudenTrypho, den Justin in seinem 
Dialog auftreten lafit, ,,das alteste Zeugnis der Verneinung der 
inenschlichen Existenz Jesu" zu finden. Dieser Jude driicke sich in 
dieser Hinsicht sehr skeptisch aus. ,,Ihr folget", sagt er, ,,einem 
leeren Geriicht und bildet euch selbst einen Christus. Wenn er ge- 
boren ist und sich irgendwo aufhalt, so ist er doch vollig unbekannt." 
(Dial. 8, 3; M. II, 23.) Wir freuen uns, dafi Drews das Zeugnis des 
Trypho fiir beachtenswert erklart. Denn die aus dem Zusammen- 
hang gerissene Stelle leugnet nicht die Existenz Jesu, der namliche 
Jude aber spricht sich oft genug klar dariiber aus, dafi er Jesus 
y.on Nazareth fiir eine geschichtiche Personlichkeit halt. An der 
angefiihrten Stelle will Trypho nur in Abrede stellen, dafi Jesus 
,,der Christus", d. h. der Messias ist. Nach ihm wird namlich Christus 
beim ersten Kommen nicht offentlich auftreten, sondern in Ver- 
borgenheit erscheinen und seine' Macht erst erlangen, wenn Elias 
kommt. Die Existenz Jesu steht im ganzen Dialog nicht in Frage. 
Trypho sagt an der namlichen Stelle, dafi die Christen ihre Hoff- 
nung auf einen Menschen setzen. Also halt er Jesus fiir einen 
Menschen. Er gilt ihm als Sohn Josefs. (88, 8.) Justin dagegen wirft 
ihm vor, dafi sein Volk Jesus, ^den allein unbescholtenen und ge- 
rechten Mann", gekreuzigt habe (17, 1), ohne eine Gegenrede zu er- 
fahren. Ja, der Jude erklart: ,,Dieser euer sogenannter Christus 
(Messias) ist ohne Ehre und Herrlichkeit gewesen, so dafi er sogar 
dem schlimmsten Fluch verfiel, den das Gesetz verhangt. Er ist nam- 
lich gekreuzigt worden." (Dial. 32, 1.) Desgleichen fordert Trypho: 
,,Beweise uns, dafi euer Jesus (dessen Existenz er zugibt) der Christus 
(Erloser) ist." (Dial. 36, 1; vgl. 46, 1 ; 48, 3; 53, 2; 67, 1; 93, 4; 95, 3.) 
Dieser Jude besitzt ferner Kenntnis von den Evangelien: 19, 2: M Ich 
weifi, dafi cure Lehren, die im sogenannten Evangelium stehen, 

1) Akiba, ein palastinischer Gelehrter aus dem zweiten nachchristlichen 
Jahrhundert, Maria-Theresiopel 1896. 
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1 so erhaben und grofi sind, dafi, wie ich glaube, kein Mensch sie beob- 
achten kann." (Dial. 19, 2.) Aus dem Dialog Justins kann also alles 
eher bewiesen werden als eine Leugnung Jesu im 2. Jahrhundert. 
Drews tate aber. gut, in diesem Zusammenhange noch auf ein 
anderes jiidisches Zeugnis im 2. Jahrhundert zu verweisen: Es ist 
der Jude des Celsus. Celsus, der erbitterte Feind des Christen- 
tums, der im Jahre 178 eine Schmahschrift gegen das Christentum 
verfafite, den ,,Wahrheitsgemafien Beweis" ('Afaj'dyg Adyog:^, lafit 
darin einen Juden Einwande gegen die Messianitat Jesu vorbringen. 
Mag es sich um eine wirkliche oder fingierte Person handeln, jeden- 
falls bringt Celsus das vor, was er in der jiidischen Polemik gegen 
Jesus gefunden hat. Die jiidischen Streitschriften gegen das Christen- 
tum miissen aber einer Zeit angehoren, wo das Judentum noch 
literarisch tatig war und seine Werke auch von Heiden noch gelesen 
wurden, was nur von der Zeit vor dem Bar Kokh q bakrieg (133 135) 
gilt; dann ist aber eine solche jiidische Aussage iiber Jesus von 
hohem Alter und grofiter Bedeutung. Was sagt nun dieser Jude 
iiber die Geschichtlichkeit Jesu? Er bezweifelt sie nicht im minder 
sten, sondern setzt sie als etwas Selbstverstandliches 
voraus. Er lafit Jesus aus einem jiidischen Dorf stammen und von 
einem armen Bauernweib geboren sein. Er habe sich aus Not an 
einen Agypter als Taglohner verdungen, dort Zauberkiinste gelernt, 
sei dann in seine Heimat zuriickgekehrt und habe sich offentlich 
als Gott erklart. (C. Gels. 1, 28.) Man sieht, wie das Judentum die 
Geschichte Jesu verdreht, ohne aber einen Versuch zu unternehmen, 
seine Geschichtlichkeit zu bestreiten. 

Drews kann seinen Arger dariiber, dafi beim Judentum aus alter 
und neuer Zeit, das gleichsam der lebendige Zeuge fur die Wahr- 
heit des Lebens Jesu ist, kein Verstandnis fur die Jesusleugnung 
zu finden ist, nicht verhehlen. Er erklart es fur eine ,,eigentumliche 
Erscheinung, dafi zu den Gegnern der Jesusleugner sich vielfach 
auch Angehorige des judischen Glaubens bekannt haben". (M. II, XIII.) 
Ihm ware es lieb, v.on dieser Seite Unterstiitzung zu finden, und es 
fehlt nicht an Lockrufen in deren Lager. ,,Man sollte meinen, das 
Judentum hatte alle Veranlassung, die Leugnung der Geschichtlich- 
keit Jesu als eine Erlosung von dem Fluche zu begriifien, unter 
dem es seit 1900 Jahren gestanden hat, namlich, dafi es den ,Heiland 
der Welt' gemordet habe." (Ebd.) Jedenfalls ein Muster fur die 
Objektivitat unseres Gegners: Was er selbst ubt, legt er auch anderen 
nahe. Die Unannehmlichkeit einer Wahrheit soil die Leugnung ver- 
anlassen. Und sind es am Ende wirklich 1900 Jahre, seitdem das 
Judentum unter dem Fluche steht? 

B. HEIDNISCHE ZEUGNISSE tJBER JESUS. 

Drews versichert uns wiederholt, alle aufierchristlichen Zeugnisse 
fur die Existenz Jesu seien fur diese ohne Bedeutung und er halt 
es fur eine Wirkung seiner Veroffentlichungen, dafi das Vertrauen 
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auf auBerkirchliche Zeugnisse fur Jesus geschwunden sei. Sie diirften 
nunmehr aus der wissenschaftlich ernst zu nehmenden Behandlung 
des Gegenstandes bald ausgeschaltet sein. (E. 1.) Da diirfte aber 
doch der Wunsch die Beweise ersetzen, wie eine Priifung der in 
Frage kommenden Stellen ergeben wird. 

Tacitus. Eine harte NuB fiir jene, die Jesus aus der Geschichte 
tilgen mochten, ist eine Nachricht, die sich bei Tacitus iiber die 
Christenverfolgung unter Nero und Jesus als Urheber des Christen- 
tums findet. Nach der Schilderung des Brandes der Stadt Rom er- 
wahnt dieser Geschichtschreiber 1 ), dafi das Volk die Schuld daran 
immer mehr auf Nero schob. ,,Aber weder durch menschliches Zutun, 
noch durch die Spenden des Regenten oder durch Suhneopfer 
schwand das Geriicht, der Brand ware auf Befehl gelegt worden. 
Um also das Geriicht verstummen zu machen, schob Nero Schuldige 
vor und liefi auf ausgesuchte Weise jene strafen, die das Volk, wegen 
ihrer Schandtaten verhafit, Christen (Chrestianer) nannte. Der 
Urheber dieses Namens, Christus, war unter der Re- 
gierung des Tiberius durch den Landpfleger Pontius 
Pilatus mit demTode bestraft worden. Der fur den Augen- 
blick unterdriickte fluchwiirdige Aberglaube kam aufs neue empor, 
nicht bloB in Judaa, dem Ursprung dieses Ubels, sondern 
auch in der Stadt (Rom), wo alles Abscheuliche und Schandliche 
zusammenstromt und Anhang findet. Zuerst wurden also solche zu- 
sammengerafft, die ein Gestandnis machten. (Angaben machten.) 
Dann wurden auf deren Angabe bin eine ungeheure Menge, nicht 
sowohl des Verbrechens der Brandlegung, als des Hasses des 
Menschengeschlechtes iiberfiihrt. Man trieb mit ihnen noch im 
Sterben Spott, indem man sie mit Fellen wilder Tiere bedeckt durch 
Hunde zerreifien oder ans Kreuz schlagen liefi und zum Verbrennen 
herrichtete, damit sie beim Eintreten der Dunkelheit zur Erhelhmg 
der Nacht verbrannt wurden. Nero hatte fiir dieses Schauspiel seinen 
Park zur Verfiigung gestellt und veranstaltete ein Wagenrennen, 
indem er selbst im Aufzug eines Wagenlenkers sich unter das Volk 
mischte oder auf einem Wagen stand. Und so kam es, dafi sie, ob- 
wohl sie strafwiirdig waren und die aufierste Strenge verdienten, 
dennoch Teilnahme erregteh, als ob sie nicht zum Nutzen der 
Allgemeinheit, sondern der Grausamkeiten' des ein en geopfert 
wiirden."2) 



1) Ann. XV, 44. 

2) Sed non ope humana, non largitionibus principis aut deum placamentis 
decedebat infamia, quin iussum incendium crederetur. Ergo abolendo rumori 
Nero subdidit reos et quaesitissimis poenis adfecit, quos per flagitia invisos 
vulgus Chrestianos appellabat Auctor nominis eius Christus 
Tiberio imperitante per procuratorem Pentium Pilatum sup- 
plicio adfectus erat. Repressaque in praesens exitiabilis superstitio 
rursum erumpebat non modo per ludaeam, originem eius mali, 
sed per urbem etiam, quo cuncta undique atrocia aut pudenda confluunt 
celebranturque. Igitur primum correpti qui fatebantur, deinde indicio eorum 
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Drews will sich dieser unangenehmen Stelle auf jeden Fall ent- 
ledigen. Wir sahen schon oben, wie ihn die Not zur Aussage treibt, 
Tacitus konne seine Nachricht, wo nicht direkt den Evangelien, so doch 
der miindlichen Uberlieferung entnommen haben, die damals schon 
feststehend gewesen sei. Ja selbst die Evangelien, oder doch wenig- 
stens drei von ihnen sollen damals schon vorgelegen haben (M. II, 29, f.), 
wenngleich er anderswo (Mk., S. 32 u. 150; St. 269) die Evangelien 
vor dem Jahre 140 iiicht bezeugt sein lafit. Aber selbst vorausge- 
setzt, Tacitus habe seine Kenntnis der christlichen Tradition ent- 
nommen, behielte sein Zeugnis gentigend Wert fur unsere Frage. 
Es belehrt uns dariiber, dafi es zu Beginn der sechziger Jahre des 
1. Jahrhundertes bereits eine starke Christengemeinde in Rom gab, 
dafi das Christentum bereits damals als eine von den iibrigen 
Religionen verschiedene Gemeinschaft bestand und darum von ihnen 
verschiedene religiose ttberzeugungen hatte. Unbestimmte Schwar- 
mereien und synkretistische Neigungen konnen nicht das unter- 
scheidende Merkmal des Christentums gewesen sein, denn das war 
ja nach Drews das Charakteristikum jenes Zeitalters. Spatestens im 
Jahre 117 ist es also von einem Heiden bezeugt, dafi Heiden und 
Christen seit Nero den Menschen Jesus, aus der Zeit des Tiberius, als 
Grander des Christentums angesehen haben. Ist aber der Glaube der 
Christen an den Menschen Jesus 'fur die Zeit Neros bezeugt, dann 
ruht er auf wahrer Grundlage, denn drei Jahrzehnte nach dem Tode 
Jesu war eine Uberpriifung dieser Tatsache noch moglich, ja eigent- 
lich gar nicht notwendig, da sie noch evident gewesen sein mufi. Die 
Situation fiir die Verteidigung des Erdenlebens Jesu verschlechtert 
sich nicht, wenn wir mit Ed. Meyer (a. a. 0. 1, 209, Anm.) annehmen, 
Tacitus habe seine Kenntnis iiber Jesus dem Glaubensbekenntnis 
der Christen entnommen und dieses durch die Christenprozesse 
kennengelernt. Denn die Prozefiakten wiirden die Tatsache, dafi im 
sechsten Jahrzehnt des 1. Jahrhunderts die Existenz Jesu init uner- 
schiitterlicher und todesmutiger Standhaftigkeit geglaubt wurde nur 
erharten. 1 ) Doch sind wir keineswegs gezwungen, bei Tacitus eine 



multitudo ingens, haud proinde in crimine incendii, quam odio humani 
generis convict! sunt. Et pereuntibus addita ludibria, ut ferarum tergis con- 
tecti laniatu canum interirent aut crucibus affix! atque flammandi, ubi de- 
fecisset dies, in usum nocturni luminis urerentur. Hortos suos ei spectaculo 
Nero obtulerat et circense ludricum edebat, habitu aurigae permixtus plebi 
vel curriculo insistens. Unde quamquam adversus sontes et novissima exempla 
meritos miseratio oriebatur, tamquam non utilitate publica, sed in saevitiam 
unius absumerentur. 

1) Drews der die eben erwahnte Bemerkung Meyers wiedergibt (E. 6 f., Anm.), 
tate besser, dies zu unterlassen. Der zitierte ^erste Geschichtschreiber der 
ersten Universitat des Deutschen Reiches" (E. 6) halt die Geschichtlichkeit 
Jesu fiir eine Selbstyerstandlichkeit, die umfangreichen Kampfschriften gegen 
dieselbe achtet er hingegen so hoch, dafi er in seinem dreibSndigen Werke 
n Ursprung und Anfange des Christentums" Drews nicht ein einziges Mai er- 
wahnt, es sei denn an der Stelle, wo er die Versuche, Jesus aus der Ge- 
schichte zu streichen und religionsgeschichtlich in eine Idee zu verfliichtigen", 
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Kenntnis iiber Christus nur aus christlichen Quellen anzunehmen. 
Es ist schwer zu behaupten, er werde die Aussage iiber Jesus kritik- 
los geglaubt haben, wenn er bis nun nichts iiber eine solche Person 
gehort hatte. Reicht doch die erste Christenverfolgung nicht weiter 
zuriick als des Tacitus Lebenstage selbst (ca. 54 120). Auch pflegt 
Tacitus sonst nicht so vorzugehen. ,,Es weist manches darauf bin, 
dafi er eine grofiere Anzahl literarischer Werke beniitzte und die 
verschiedenen (Jberlieferungen nach ihrer Glaubwiirdigkeit zu ver- 
gleichen und abzuwagen wufite. Schon die Art der Erwahnung 
(Tradunt plerique . . . alii) deutet auf ein ziemlich umfangreiches 
Quellenstudium. Soweit die Moglichkeit geboten war, kontrollierte 
Tacitus die schriftliche Uberlieferung durch Wahrnehmung von 
Augenzeugen und das Zeugnis von Orts- und Sachkundigen." So 
Ed. Wolf iin Vorwort zu Tacitus' Historien (Berlin 1914, S. 18). 
Auch in der Frage der Brandlegung, in die die Christen hineinge- 
zerrt wurden, zeigt Tacitus diese Gepflogenheit. ,,Es folgt, so sagt 
er, ein Brand, ob durch Zufall oder durch Bosheit des Regenten 
ist unsicher, denn beides haben die Gewahrsmanner berichtet." 1 ) 

Desgleichen gibt er Griinde fiir und wider an : Gegen die Schuld 
des Kaisers spricht ihm der Umstand, dafi das Feuer, das in der 
Nahe des grofien Zirkus, wo die vielen mit Waren gefiillten Geschafts- 
laden standen, naturgemafi eine giinstige Nahrung fand und wegen 
des heftigen Windes, welcher einsetzte, in den engen, sich schlangeln- 
den Strafien leicht verbreiten konnte. Fiir seine Schuld aber sprechen 
jene, welche die Loschung hinderten oder das Feuer selbt schiirten 
mit geheimnisvollen Andeutungen, sie hatten dazu Auftrag. Aber 
selbst da spricht Tacitus noch Vermutungen aus, die den Kaiser 
entlasten konnten. 2 ) 

Es koramt darum vor allem darauf an, ob sich eine Quelle finden 
lafit, der Tacitus seinen Bericht iiber Jesus entnommen haben konnte. 
Eine solche mochte die Geschichte des Jiidischen Krieges sein, die 
Antonius Julianus zum Verfasser hatte. Dieser Mann ist jeden- 
falls identisch mit d em Procurator von Judaa gleichen Namens, der 
am Kriegsrate teilnahm, den Titus zusammenberief, um iiber die 
Zerstorung Jerusalems zu entscheiden. Denn Miriucius Felix unter- 
scheidet in seinem Dialog Octavius (33, 4) nicht zwischen zwei 
Tragern dieses Namens. Als Landpfleger von Judaa hatte aber 
Antonius Einsicht in die Akten seiner Vorganger und so auch in 
den Prozefi gegen Jesus. Dafi er dariiber in seiner Geschichte auch 
berichtet, ist hochst wahrscheinlich; die Geschichtschreiber der 

kindisch nennt. Man kOnnte nach ihm ,,gerade so gut, um in eine ganz 
andere Sphare zu greifen, etwa Napoleon in eine mythische Verkorperung 
der napoleonischen Ideen urasetzen". (a. a. 0. Ill, 219, Anm. 1.) Drews weifi 
sich dagegen nicht anders zu helfen als mit der Ausrede, Meyer 'habe ge- 
glaubt, mit diesem Werke ,,seinen theologischen Kollegen unter die Arme 
greifen zu miissen". (E.--6.) Fiirwahr eine durftige Polemik. 

l) Ann. XV, 38. 
. 2) Ebd. 
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romischen Kriege pflegten ja die Vorkriegsbeziehungen der von den 
Romern bekriegten Volker darzustellen. 1 ) 

Tacitus hatte fur die Beschreibung des Jiidischen Krieges jeden- 
falls eine gute Quelle. Er kennt die Verteilung der jiidischen Heeres- 
teile, sogar die Zustande in der Heiligen Stadt. 2 ) Als solche diente 
ihm kaum Josephus, sondern eine judenfeindliche Schrift, wie man 
aus dem ungiinstigen Urteil iiber die Juden entnehmen kann, 3 ) 
werden doeh auch diese wie die Christen ,,Feinde der Menschen" 
genannt. 4 ) Dies und der Ausdruck Judaa, der Ursprung dieses Ubels" 
weist sogar auf eine gemeinsame Quelle fur die Beurteilung der An- 
gehorigen beider Religionen bin. DerSatz: ,,Der fur den Augenblick 
unterdriickte verderbliche Aberglaube kam abermals zum Aus- 
bruch" lafit vermuten, Tacitus hatte dort auch iiber religiose Unruhen 
nach dem Tode Jesu gelesen. Es besteht also die Moglichkeit, eine 
verlafiliche Quelle des Taciteischen Berichtes iiber Jesus anzugeben, 
und ist nicht notwendig, zur christlichen Tradition und noch weniger 
zu den von Drews verspottelten romischen Archiven zu greifen. 5 ) 

Um aber gewifi sicher zu f ahren, greift Drews noch zu einem 
bewahrten Auskunftsmittel : in gewohnter Weise wird die Urspriing- 
lichkeit auch dieses Textes in Abrede gestellt. (M. 1, 175; M. II, 32 81; 
M. 152H, 157ff.) Diesmal stiitzt er sich fiir die Behauptung einer 
Falschung auf P. Hochart 6 ). Sein Gliick mit diesem Manne ist aber 
nicht grofi, er mufi selbst gestehen, dafi die deutschen Kritiker inn 
,,so hochfahrend und von oben herab beurteilen". (M. II, 39.) Um 
den von Drews gegen seine Kritiker erhobenen Vorwurf, dafi sie 
den erwahnten Franzosen verurteilen, ohne ihn zu kennen (M. II, 66), 
zuvorzukommen, erklart der Verfasser ausdriicklich, die ,,Studien" 
des Franzosen im Original gelesen zu haben. Da aber der Zweck 
der vorliegenden Arbeit nur ist, den Kampf gegen die Christus- 
leugnung Drews' aufzunehmen, wird naturgemaB im folgenden auf 
die Einwande des Franzosen nur eingegangen, so weit unser Gegner 
sie zu den seinen gemacht hat. . 

Gegen den Bericht des Romers wird in erster Linie vorgebracht, 
dafi die Christenverfolgung unter Nero anderweitig nicht bezeugt 
sei. (M. II, 40 53.) Das ist nun eine sehr seichte Behauptung. Viele 
Ereignisse der Weltgeschichte sind nur durch einen Schriftsteller 
verbiirgt und werden geglaubt. Doch sehen wir naher zu, ob Tacitus 
allein steht. Allgemein wird angenommen, dafi Klemens in seinem 
Brief an die Korinther (Kap. 5 6) von der Neronischen Christen- 
verfolgung spricht. ,,Wir wollen nun auf die Kampf er derneuesten 



1) Vgl. Sal lust, Bell. Jug. V, 4ff.; Tacitus, Germ. 37, Agric. 1317. 

2) Hist. 5, 1113. 

3) Ebd. 5, 5,2; 8, 9. 

4) Ebd. 5, 5, 27. 

5) Zum Ganzen (S. 109 f.) siehe: Linck Kurt, De antiquissimis veterum 
quae ad lesum Nazarenum spectant testimoniis, Giefien 1913, S. 81 86. 

6) Etudes au sujet de la persecution des Chretiens sous Neron, Paris 1885. 
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Zeit kommen; wir wollen die hervorstechendsten Beispiele un seres 
Zeitalters herausgreifen. Wegen Eifersucht und Neid haben die 
grofiten und gerechtesten Manner, Saulen waren sie, Verfolgung 
und Kampf bis zum Tod getragen. Stellen wir uns die guten 
Apostel vor Augen : einen Petrus, der wegen ungerechter Eifersucht 
nicht ein oder zwei, sondern vielerlei Muhseligkeiten erduldet hat 
und nachdem er so sein Zeugnis fur Christus abgelegt hatte, an- 
gelangt ist an dem ihm gebiihrenden Ort der Herrlichkeit. Wegen 
Eifersucht und Streit hat Paulus den Beweis seiner Ausdauer erbracht. 
Siebenmal gefesselt, vertrieben, gesteinigt, Herold (des Evangeliums) 
im Osten und Westen, holte er sich den herrlichen Ruhm seines 
Glaubens. Er hatte die ganze Welt Gerechtigkeit gelehrt, war in 
den aufiersten Westen vorgedrungen und hatte vor den Machthabern 
sein Zeugnis abgelegt. So wurde er weggenommen von dieser 
Welt und ging ein in den heiligen Ort, das grofite Beispiel der Ge- 
duld." (Kap. 5.) ,,Diesen Mannern, die einen heiligen Wandel gefiihrt 
haben, ward zugesellt eine grofie Zahl Auserwahlter, die wegen der 
Eifersucht durch viele Mifihandlungen und Prufungen gelitten haben 
und so unter uns zum herrlichsten Vorbild geworden sind. Frauen 
wurden wegen Eifersucht verf olgt wie Danaiden und Dirken, er- 
trugen fiirchterliche und grauenhafte Peinen, wandelten so auf dem 
sicheren Pfad des Glaubens und holten sich den herrlichen Preis 
obwohl sie schwach am Leibe waren." (Kap. 6.) 

Drews sieht in diesen Worten nichts von einer Verfolgung unter 
Nero, nicht einmal, dafi Petrus und Paulus unter ihm eines gewalt- 
samen Todes gestorben seien. (M.II, 44.) Der Ausdruck n f^aQtVQijoag u , 
,,nachdem er Zeugnis (,Martyrium') abgelegt hatte", soil damals 
noch nicht ,,Blutzeuge, Martyrer" in unserem Sinne, sondern ein- 
fach ,,Zeuge fur die Wahrheit des christlichen Glaubens" bedeutet 
haben. Drews ubersieht aber ein Moment. Zwar wurden in den 
ersten drei christlichen. Jahrhunderten auch jeiie Martyrer" ge- 
nannt, die nicht fur den Glauben gestorben waren, aber doch fur 
ihn Folter und andere schwere Mifihandlungen erlitten hatten. 1 ) 
Solche Peinen pflegen aber wegen des Glaubens nur in Zeiten der 
Verfolgung zugefugt zu werden. Hochart will 2 ) aus den Schriften 
des Neuen Testamentes nachweisen, dafi ,,Martyrer" im 1. Jahrhundert 
nicht ,,Blutzeugen", sondern ,,Junger Jesu" bedeutete, also eine 
Stellung in der Hierarchic. Dies kann uns aber Drews gegeniiber 
gleichgiltig sein. Er behauptet ja doch, dafi die Schriften des Neuen 
Testamentes erst dem 2. Jahrhundert angehoren, fur dieses aber ist 
die Bedeutung des Wortes w Martyrer" fur ,,Blutzeuge" bereits durch 
Tertullian 3 ) sichergestellt. Klemens lafit keinen Zweifel daruber 
bestehen, wie er die Zeugenschaft der Apostelfiirsten versteht: Sie 

1) Kraus F. X., Realenzyklopidie der christlichen Altertiimer, 2. Bd., 
Freiburg 1886, Art. Martyrer. 

2) Etudes, XX, 287301. 

3) Ad mart. 1. 
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haben Verfolgung und Kampf bis zum Tode getragen (5, 2), und 
ihnen wurden jene zugesellt, die MiShandhmgen und Qualen ge- 
litten und die furchterlichsten und grauenhaften Peinen getragen 
haben (6, 2). 1st das nicht die Blutzeugenschaft? Und wenn Petrus 
nicht ebenfalls Qualen fur den Glauben erlitten hat, warum werden 
nur solche als ,,ihm zugesellt" genannt, die eines gewaltsamen Todes 
gestorben sind? Es sind doch von Petrus bis Klemens gewiB auch 
genugend viel fromme Christen eines natiirlichen Todes ge- 
storben. Das Mindeste, was in diesen Worten ausgesprochen ist, ist 
also cine Christenverfolgung, die auch die Apostelfursten nicht ver- 
schonte. Es lafit sich aber auch einigermafien die Zeit derselben 
entnehmen. Klemens kennt aufier der erwahnten Verfolgung noch 
eine zweite, die ,,der jungsten Zeit" angehort (1, 1; 7, 1), offenbar 
die des Domitian. Sein Brief lafit erkennen, dafi die Apostel zur 
Zeit der Abfassung schon langere Zeit tot waren, 3 a auch die von 
ihnen eingesetzten Presbyter sind schon heimgegangen (Kap. 42 44, 
bes. 44, 2 f.). Die Anzeichen fiihren also in eine weiter zuriick- 
liegende Zeit, in die des Nero. 

Drews weifi aber noch Rat: Petrus ist tiberhaupt nie in Rom 
gewesen, kann also unter Nero " nicht umgekommen sein. Er ver- 
schmaht es nicht, sich fiir diese veraltete Meinung auf Grofien aus 
den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts zu berufen. (M. II, 
45, 47.) Es beirrt ihn nicht, dafi gegenwartig Manner wie der 
gewifi nicht interessierte protestantische Rationalist Harnack ge- 
stehen: ,,Der Martyrertod des Petrus in Rom ist einst aus tenden- 
zios-protestantischen, dann aus tendenzios-kritischen Vorurteilen be- 
stritten worden . . . Dafi es ein Irrtum war, liegt fiir jed'en Forscher, 
der sich nicht verblendet, auf der Hand." 1 ) Der gleichfalls prote- 
stantische Professor Hans Lietzmann erklart noch in neuester Zeit: 
,,Alle altesten Quellenaussagen aus der Zeit um 100 werden klar 
und leicht verstandlich, passen gut in den Zusammenhang und 
stimmen zueinander bei der von ihnen deutlich nahegelegten An- 
nahme, daft Petrus in Rom gewirkt hat, und daselbst den Marter- 
tod gestorben ist." 2 ) Auch Ed. Meyer sagt, dafi Petrus nach' Rom 
gekommen sei, stehe fest (III, 464), und stiitzt sich dafiir .auf 
das Zeugnis des Klemens und Ignatius (ebd. 498 500). Naturlich 
nimmt Drews auch keine Notiz von den im Jahre 1915 gemachten 
Entdeckungen am zweiten (dritten) Meilenstein der Appischen Strafie 
in Rom ,,ad Catacumbas", die aus den dort enthaltenen Inschriften 
(graffiti) eine dort bestehende ortliche Beziehung zu Petrus und 
Paulus und deren Verehrung als Blutzeugen mit Evidenz beweisen. 3 ) 

1) Chron. 1, 244, Anm. 1. 

2) Petrus und Paulus in Rom, Bonn 1915, S. 171. 

3) Vgl. Styger, P. Dr., Scavi a S. Sebastiano. Ders., Gli Apostoli Pietro 
e Paolo ad Catacumbas sulla Via Appia, in Rom. Quartalschrift, 29. Jahrg., 
1915, S. 73110 u. 149205. Ferner Kirsch J. P.: Das neuentdeckte 
Denkmal der Apostel Petrus und Paulus ,,in Catacumbas" an der Appischen 
Strafie in Rom, in R6'm. Quartalschrift, 30. Bd., 19161922. S.'5 28. 
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Aber auch ohne solche Arguments miifite schon die Aussage des 
Klemens geniigen, dafi ,,dem Petrus und Paulus eine grofie Zahl 
von Auserwahlten zugesellt wurden, die unter uns (d. h. in Rom) 
zum herrlichsten Vorbild geworden sind". Was fur einen Sinn hatte 
es, die in Rom verfolgten Christen dem Petrus und Paulus zuge- 
sellt werden zu lassen, wenn diese keine ortliche Beziehung zu Rom 
gehabt batten? Dann hatte Klemens sie ebensogut Christus oder 
dem Johannes oder einem andern Apostel zugesellen konnen. 

Drews glaubt, dafi es sich bei Klemens auch deshalb nicht um 
die Neronische Verfolgung handeln konne, weil Tacitus bei seiner 
bekannten Vorliebe fiir derartige grauenhaften Geschichten sich das 
grausige Bild der auf den Hornern der Stiere geschleiften Dirken 
nicht wiirde haben entgehen lassen. ,,Und was bedeuten jene Da- 
naiden, in deren Gestalt christliche Frauen verhohnt und gemartert 
wurden? Kann man im Ernst glauben, die langweiligen, wasser- 
schopfenden Tochter des Danaos hatten ein anziehendes Bild zur 
Befriedigung der Schaulust und des Blutdurstes der Menge gegeben?" 
(M. II, 46; Hochart 225 f.) Es ist aber auffallend, wie der Sinn fiir 
Bilder Drews so plotzlich entschwindet. Warum sollten wir ge- 
zwungen sein, in diesen Schilderungen genau gleichartige Peini- 
gungen zu sehen? Klemens ist doch vollkommen verstandlich, wenn 
er einfach sagen wollte, dafi man selbst Frauen nicht verschonte, 
dafi selbst sie Qualen, ja den gewaltsamen Tod erlitten. Der 
Hinweis auf die Eifersucht, der Drews unwahrscheinlich erscheint 
(M. II, 46), wird aus dem Zweck des Schreibens aufgehellt. Eifer- 
sucht und Streitsucht hatten den Anlafi zu den Wirren in Korinth 
gegeben (45, 1), die Klemens abstellen will. Darum verweist er auf 
die traurigen Folgen, die die Eifersucht in der Geschichte hervor- 
gebracht hatte, darunter auch auf die Verfolgung des Nero. Sollte 
es nicht moglich sein, dafi eifersiichtige Gegner des Christentums 
Nero auf den Gedanken gebracht hatten, die Schuld am Brand e 
auf die Christen zu walzen? Aber selbst wenn Klemens die treibende 
Kraft fiir die Christenverfolgung nicht gekannt hatte, bliebe er doch 
in gleicher Weise ein Zeuge fur die Tatsachlickeit derselben. 
Drews beanstandet es weiter, dafi Melito von Sardes im Schreiben 
an Mark Aurel 1 ) erwahnt, Nero und Domitian hatten die christliche 
Religion in schlechten Ruf zu bringen gesucht, und von ihnen 
stamme die Gewolmheit, Geriichte ohne Priifung zu glauben (M. II, 
48 f .), dafi aber darin von einer Massenverf olgung keine Rede sei. 
Das gleiche behauptet er beziiglich des Dionysius von Korinth 
(um 170) und des Presbyter Caius (um 200), deren Ausspruche 
uns gleichfalls durch Eusebius erhalten sind. 2 ) Hat Drews denn die 
,,notorische Unzuverlassigkeit" des Eusebius schon vergessen, dafi 
er dessen Textwiedergaben gebraucht, um die Unmoglichkeit eines 
Christus giinstigen Resultates zu erweisen? Und dazu bemerkt er 

1) Eus., KG. 4,33. 

2) Ebd., 2,28; M. II, 49. 

Graber, Im Kampfe um Christus. 8 
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fast gleichzeitig, ,,dafi alle beziiglichen Nachrichten des Eusebius 
nur mit grofitem Mifitrauen hingenommen werden diirfen". (M. II, 
49, Anm. 3.) Wo bleibt da die Logik, Herr Professor? Sind auch 
die erwahnten Stellen ,,mit dem grofiten Mifitrauen aufzunehmen", 
dann ist es fur unsere Frage wohl hochst gleichgiiltig, ob daraus 
ein Schlufi gegen eine Massenverfolgung unter Nero gemacht werden 
kann oder nicht. Sind sie aber verlafilich, dann muB das gleiche wohl 
auch von anderen Textproben bei Eusebius gelten, dann ist aber 
auch die von Drews mit Heftigkeit geleugnete Aussage bestatigt, dafi 
Petrus und Paulus, wie die angefuhrten Schriftsteller ausfuhrlich 
sagen, in Rom den Martertod gefunden haben. Es ist ubrigens im 
voraus schon erwahnt worden (S. 15), dafi Eusebius lediglich kurze 
Stichproben vo ( n alteren Autoren gibt, womoglich solche, die wegen 
ihres Inhaltes besonderes Interesse erwecken. Er hat auch hier 
nicht zum Ziele, eine Massenverfolgung unter Nero aus den ange- 
fuhrten Stellen zu beweisen, denn davon hat er schon viel fruher 
gesprochen (2, 28). Den Dionysius erwahnt er nur, um aus ihm zu 
beweisen, dafi Petrus und Paulus zu gleicher Zeit den Marter- 
tod in Rom gefunden haben. 

Nicht weniger zeigt der Christusleugner in seinen Worten iiber 
Tertullian, dafi er die Wahrheit nicht finden will. Dieser Apologet 
erzahlt, Nero habe gegen die in Rom aufbliihende Sekte der Christen 
gewiitet und rechnet es sich zur Ehre an, von einem solchen 
Menschen verurteilt zu.sein. (Apol. 5.) Drews sieht darin nicht mit 
Sicherheit", dafi Tertullian an etwas anderes gedacht habe als an den 
Tod des Petrus und Paulus, von dem er in Scorp. 15, in De praescript. 36 
und Adv. Marc. IV, 5 spricht. (M. II. 49 f.) Das ,,Wiiten N gegen die 
Christen" soil also im ganzen nur zwei Opfer gefordert haben, um 
ja nicht zum gefurchteten Resultat zu fiihren. Doch selbst wenn 
Tertullian nur an die beiden Apostel als die hervorragendsten Opfer 
der Verfolgung gedacht hatte, so legt doch die von ihm bezeugte 
Christeny erfolgung den Gedanken an mehrere Opfer nahe. 

Aber, so wird wieder eingewendet, Origenes nennt die Zahl derer, 
die fiir den Glauben den Tod erlitten, im Gegensatz zur ,,unge- 
heuren Menge des Tacitus" eine kleine Schar, die .leicht zu zahlen 
ist. (C. Gels. 3, 8; M. II. 51 f.) Doch schon die Tatsache, dafi Origenes 
auch noch im 3. Jahrhundert, wo er die erwahnte Schrift verfafite 
und wo die Zahl der Martyrer zufolge der bis dahin wiitenden all- 
gemein zugegebenen mehrfachen Christenverfolgungen nicht mehr 
ganz gering sein konnte, die Gesamtzahl aller Martyrer klein nennt, 
beweist, dafi er die Zahl relativ auffafit, d. h. im Verhaltnis zur 
Gesamtzahl der Christen. So erscheint ihm (C. Gels. 8, 69) auch die 
Gesamtzahl der Christen noch klein. Aber je nach dem, womit er 
sie vergleicht, nennt er sie unter Umstanden auch grofi. (C. Gels. 1, 
26 f. = auf der ganzen Erde verbreitet.) Wenn ubrigens Origenes 
noch befahigt war, iiber die Zahl der Opfer der Neronischen Ver- 
folgung verlafiliche Angaben zu machen, so mu$ auch sein Glaube 
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an einen geschichtlichen Christus richtig sein; denn das Leben Jesu 
und die Zeit Neros liegen nicht weit auseinander. 

Mit welchem Rechte, fragt Drews welter, hatte Nero die Christen 
wegen ihrer Religion bestrafen sollen? (M. II, 52.) Vielleicht gibt 
unserem Gegner die Antwort darauf die andere Frage, mit welchem 
Rechte Nero seine Mutter Agrippina, seine Gattin Octavia, seinen 
Lehrer Seneca, den Gardeprafekten Burrus, den Britannicus usw. 
ermordet habe. Dafi Nero keinen objektiven Grund hatte, die 
Christen zu verfolgen (vgl. M. II, 52), geben wir gerne zu; doch 
ist Schuldlosigkeit. fur einen Tyrannen kein notwendiges Hindernis, 
zu einem Morde zu schreiten. 

Wenn das Zeugnis des Klemens nicht geniigen sollte, eine Christen- 
verfolgung unter Nero zu beweisen, so stellt der heidnische Ge- 
schichtschreiber Suetonius (75 150 n. Chr.), der Sekretar des 
Kaisers Hadrian, eine solche aufier jeden Zweifel. In seiner Lebens- 
beschreibung des Kaisers Nero erzahlt er, dieser habe die Christen 
mit dem Tode bestraft als Anhanger einer Sekte von neuem, 
verderblichem Aberglaub en. 1 ) 

Kostlich ist die Verlegenheit, in die diese Nachricht den Christus- 
leugner bringt. Mit Riicksicht darauf, ,,daB weder Trajan noch Plinius 
in ihrem Brief wechsel die Neronische Christenverfolgung beriihren, 
obschon dies aufierst nahegelegen hatte, wo es sich um die Be- 
urteilurig und Behandlung der bithynischen Christen handelte, wird 
man nicht umhin konnen, auch diese Notiz des Sueto in seinem 
Leben Neros mit Hochart 2 ) fur einen spateren Einschub anzusehen". 
(M. II, 53.) Nun hat Drews schon im voraus (M. II, 24, Anm.), die 
Echtheit des Briefes 96 und 97, des Schreibens des Plinius an Trajan 
und dessen Erwiderung, bezweifelt. Es wird also aus dem Fehlen 
einer Nachrich,t in einem ,,vermutlich unechten" spateren Schreiben, 
ein moglicherweise fruher abgefaBter Bericht angezweifelt. Das 
erinnert doch zu lebhaft an die schlafenden Wachter im Evangelium, 
'die die Juden als Zeugen fur den Diebstahl des Leichnams Jesu aus 
dem Grabe anriefen. Es ist aber ganz grundlos behauptet, dafi die 
Erwahnung der Neronischen Christenverfolgung eine Bedeutung fur 
die Frage hatte, die Plinius vom Kaiser beantwortet wissen wollte. 
Trajan lehnt es doch ab, mit Nero irgendeine Gemeinschaft zu 
haben: ,,Nec ego Nero" ,,Ich bin kein Nero" hatte er einst 
dem bithynischen Statthalter erwidert. 3 ) Eine Berufung auf die Be- 
handlung der Christen durch Nero ware also bei Trajan zwecklos 
gewesen. Aber Drews findet es merkwiirdig, dafi Sueto, wohlgemerkt 
in dem Satze, ,,den man nicht wird umhin konnen, als einen spateren 
Einschub zu erklaren", die Christenverfolgung nicht mit dem Brande 
Roms in Verbindung bringt. (M. II, 52.) Dies ist jedoch nicht gar 

1) Afflict! suppliciis Christian!, genus hominum superslitionis novae ac 
maleficae. De vita Caesarum, 1. 8, Nero, 16, 2. 

2) A. a. O. 259280. 

3) Ep. 6, 31, 9. 

8* 
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sonderbar. Denn Siieto teilt die Taten Neros in gute und bose. Die 
Verfolgung der Christen, die ihra als Gelichter gelten, halt er fur 
lobenswert und zahlt sie unter die guten Taten des Kaisers, den 
Brand aber erwahnt er unter dessen Schandtaten. 1 ) Bei der Erzahlung 
der Christenverfolgung war also begreiflicherweise kein Anlafi zur 
Nennung der Brandstifter. 

Geht es aber nicht, mit den bisher erwahnten Grunden den 
Tacitusbericht aus dem Wege zu raumen, so versucht Drews sein 
Gliick mit anderen w M6glichkeiten" und w Wahrscheinlichkeiten a , 
die durch den Bericht selbst nahegelegt sein konnten. Da ist es zu- 
nachst die ,,multitudo ingens" ,,die ungeheure Menge" von 
Christen im Jahre 64, die ihm verdachtig vorkommt. (M. II, 54; M. 151.) 
Gewifi wird das eine rhetorische Ubertreibung sein, die der Cber- 
raschung iiber die unerwartet groBe Zahl Ausdruck verleihen will. 
Es ist aber zweifellos, dafi die Zahl der Christen unter Nero 
bereits sehr grofi war. Dies lehrt uns der Romerbrief des Paulus 
und der Korintherbrief des Klemens. Dreifiig Jahre nach dem Tode 
des Stifters des Christentums konnte dieses in der Metropole des 
Reiches doch bereits festen Fufi gef afit haben. 

Weiters stofit sich Drews an der Aussage: ,,Es wurden solche 
ergriffen, die eingestanden ; darauf wurde eine ungeheure Menge 
nicht so sehr der Brandstiftung, als des Hasses des Menschenge- 
schlechtes uberfuhrt." Er bringt hiezu die Ausfuhrungen Lublinskis 2 ), 
die er ,,fur sehr gut halt": (M. II, 58, Anm. 3) Die Christen wurden 
,,als Mordbrenner verbrannt, trotzdem sollen sie nicht wegen Brand- 
stiftung verurteilt worden sein, sondern nur, weil sie das Menschen- 
geschlecht hafiten. Sie konnten sonderbarerweise der Mitschuld an 
der Feuersbrunst nicht uberfuhrt werden, obwohl sie ein Gestandnis 
abgelegt hatten. Somit bekannten sich die Leute der Brandstiftung 
schuldig, die trotzdem der Brandstiftung nicht uberfuhrt werden 
konnten, aber denhoch als Mordbrenner hingerichtet wurden, um 
ihren Ha6 gegen das Menschengeschlecht exemplarisch zu bestrafen. 
Kann man verworrener und widerspruchsvoller erzahlen?" (Vgl. 
M. 151 f.) Der Text lafit sich jedoch auch noch anders auffassen, 
ohne solche Schwierigkeiten zu bieten : Nero wollte die Christen 
nach Tacitus nicht wegen des Hasses des Menschengeschlechtes, 
sondern wegen angeblicher Brandstiftung hinmorden, weil er jemand 
brauchte, auf den er den Verdacht der Brandlegung bequem ab- 
lenken konnte. Dies ist unzweideutig ausgedriickt in den Worteh : 
,,subdidit reos" ,,er schob (der Brandstiftung) Schuldige vor". 
Da es natiirlich nicht gelang, den Christen die Brandstiftung nach- 
zuweisen, wurde diese Anschuldigung zwar nicht fallen gelassen, 
aber noch ein anderer, mehr greifbarer Rechtsgrund gesucht, und 
als solcher der Hafi gegen das Menschengeschlecht, d. i. die Feind- 
schaft gegen die romische Zivilisation gefunden. Darauf weisen die 

1) Nero, 38. 

2) Das werdende Dogma vom Leben Jesu, S. 591 
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Ausdriicke bin: ,,haud proinde in crimine incendii quam odio 
generis human!" ,,nicht so sehr wegen des Verbrechens der 
Brand stiftung, als vielmehr wegen des Masses des Menschen- 
geschlechtes". Dafi die Christen bekannten, den Brand gelegt zu 
haben, ist schon gar nicht im Text enthalten. Sie wurden nur 
beschuldigt, weil Nero wegen ihrer Mifiliebigkeit nicht zu furchten 
brauchte, dafi seine Absicht, die Schuld abzuwalzen, sofort durch- 
schaut wurde. Um den Prozefi gegen die Christen eroffnen zu 
konnen, mufite zunachst feststehen, wer Christ sei. Die im Verdachte 
standen, es zu sein, wurden ergriffen und bekannten, Christen 
zu sein. Nicht aber bekannten sie, den Brand gelegt zu haben. 
Das hat ja Tacitus* schon im voraus ausgeschlossen, da er fur die 
Urheberschaft des Brandes nur zwei Ursachen anzugeben weifi: 
entweder Zufall oder die Bosheit des Regenten. 1 ) 

Drews lafit mit seinem Gewahrsmann Hochart 2 ) auch die Beschuldi- 
gung des Menschenhasses nicht gelten. Wie konnte Tacitus, so wendet 
er em, ,,die Existenz einer jiidischen Sekte, die sich fur die Romer 
aufierlich in nichts von den Juden unterschied, fiir eine dem Wohle 
des Reiches so bedrohliche ansehen, dafi er auf sie den ganzen Zorn 
der Gotter herabrief?" (M. II, 55 f.; M. 150.) Er halt es nicht fiir 
unmoglich, dafi diese Beschuldigung von Tertullian entlehnt und dem 
Tacitus in den Mund gelegt worden sei. Die Greuel und Abscheu- 
lichkeiten, die Tacitus den Christen zuschreiben soil, konnten weder 
von den Juden den Christen aufgehalst worden sein, weil die Spaltung 
zwischen Juden und Christen noch nicht eingetreten war, noch von 
den Heiden, denen es erst recht an den richtigen Motiven fehlte. 
(M. II, 56 58.) Die Juden aber, so behauptet er weiter, zu denen 
man die Christen rechnete, fuhlten sich in Rom im grofien und 
ganzen durchaus wohl. ,,Mogen sie immerhin wenig geachtet, viel- 
leicht sogar verachtet gewesen sein, so waren sie es doch nicht 
mehr als die iibrigen orientalischen Fremden. . . . Jedenfalls kann 
von einem ,allgemeinen Hafi' des Volkes gegen sie so wenig ge- 
sprochen werden, dafi sich die jiidischen Geschichtschreiber, vor 
allem Josephus, grundsatzlich nicht iiber die Behandlung beklagen, 
die ihren Landsleuten in Rom zuteil geworden sei". (M. II, 62.) 
Nun finden wir bei Tacitus zwar nichts davon, dafi er den Zorn aller 
Gotter auf die Christen herabruft, andererseits ist er aber weit davon 

1) Ann. 15, 38; vgl. A Hard P., Haben die Christen Rom unter Nero in 
Brand gesteckt?, Strafiburg, S. 26 33. Ahnlich auch. Ed. Meyer: Tacitus 
findet die Verkniipfung zwischen Brand und Christenverfolgung in den alteren 
Vorlagen, riickt aber den Hergang in einseitige Beleuchtung. Es liegt ein 
grQfierer Zeitraum zwischen Brand und Christenverfolgung, wie aus Tacitus 
hervorgeht. Die Anschuldigung der Brandstiftung, die vorgebracht und be- 
gierig aufgegriffen wurde, wurde wieder fallen gelassen. Der Brand hatte 
aber den Anstofi gegeben zu einem Vorgehen, das auch ohne ihn unver- 
meidlich war und binnen kurzem von selbst eintreten mufite. Es ist die not- 
wendige Gegenwirkung des Staates und die von Paulus und seinen Anhangern 
betriebene Propaganda." A. a. 0., Ill, S. 507. 

2) A. a. 0., S. 213218. 
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entfernt, fur die Juden, in deren Land 'er das Christentum entstanden 
sein lafit, etwas anderes als Abscheu zu hegen. Vielmehr erhebt er 
die Vorwiirfe, die er hier gegen die Christen vorbringt, anderswo 
in gleicher Weise gegen die Juden. 

So sagt er von ihnen aus, dafi sie ganz der Sinnlichkeit ergeben 
seien 1 ), wirft ihnen w Feindschaft undHafi gegen alle" vor, 2 ) 
erklart ihre Einrichtungen fiir unheilvoll und abscheulich. 3 ) Der 
Ausdruck ,,genus humanum" ,,Menschengeschlecht" ist gleich- 
falls taciteisch. 4 ) Die Anklage thyesteischer Mahlzeiten (Schlaohtung 
eines Kindes), die Drews aus spaterer Zeit gegen die Christen zuriick- 
projiziert sein lafit (M. II, 57 f.), wurde gleichfalls gegen die Juden 
erhoben. Das erklart mit aller Deutlichkeit Josephus in der Schrift 
gegen Apion, die ganz der Verteidigung gegen die von den Heiden 
erhobenen .judenfeindlichen Vorwiirfe gewidmet ist. Mit Entriistung 
vermerkt dort Josephus, dafi die Juden ,,Hasser der Menschen" 
(f,uodv&Qconoi) und ,,Gottlose" (dfieoi} genannt werden (2, 14) und 
mit tiefer Bitterkeit gibt er folgende Erzahlung wieder, die Apion 
gegen die Juden ausschrotete: Als Konig Antiochus einst in den 
Tempel (in Jerusalem) kam, fand er daselbst ein Bett, in dem ein 
Mann lag, dem eine reichbesetzte Tafel vorgesetzt war. Dieser bat 
den Konig um seine Rettung und erzahlte ihm unter Tranen, er sei 
ein Grieche und auf seiner Reise plotzlich ergriffen, in den Tempel 
gefiihrt und dort eingeschlossen worden, so dafi ihn niemand sehen 
konnte und sei mit alien moglichen Dingen gemastet worden. Zuerst 
habe er sich dariiber gefreut, spater aber von den Dienern das 
unmenschliche Gesetz erfahren, wegen dessen er gemastet werde 
und die Tatsache, dafi die Juden das jedes Jahr zu einer bestimmten 
Zeit tateii. Sie ergriffen namlich jahrlich einen Fremden, masteten 
ihn ein Jahr, fiihrten ihn dann in einen Wald und toteten ihn. 
Seinen Leib brachten sie nach ihrem Ritus als Opf er dar, kosteten 
von seinen Eingeweiden und schwiiren, Feindschaft gegen die 
Griechen zu hegen. Die Uberreste wiirden in eine Grube geworfen. 5 ) 
Desgleichen berichtet Josephus von der Anschuldigung, dafi die Juden 
bei Gott, dem Schopfer Himmels und der Erde und des Meeres einen 
Eid schwiiren, keinem Fremden, namentlich keinem Griechen wohl- 
zuwollen. Solche Anschuldigungen gegen die Juden, ja selbst die 
der odipeischen Vermischungen, konnen schon deshalb nicht un- 
glaublich klingen, weil sie ja von den Juden untereinander, von 
den Pharisaern gegen die Sadduzaer erhoben wurden. 6 ) 

Es waren also alle Vorwiirfe, die Tacitus gegen die Christen er- 
hebt, auch gegen die Juden im Umlauf. Wie wohl sich die Juden- 



1) Hist. 5, 5, 2. 

2) Ebd. 5, 5, 27 ff. Adversus omnes alios hostile odium, odium generis humani. 

3) Ebd. 5, 5, 2. 

4; Agric. 2, 7; Hist. 1, 30, 11. 

5) C. Apion 2, 7; ed. Niese, vol. V. 

6) Vgl. Psalm. Salom. 8, 9f.; Swete, The old testament in Greek, III, 774. 
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schaft in der Hauptstadt und auch sonst iiberall fiihlen konnte, 
beschreibt Ed. Meyer anschaulich: ,,Dafi sie nirgends gern gesehen 
waren, 1st begreiflich; wo immer ein griechischer oder romischer 
Autor sie erwahnt, gelangt mit dem Judenhafi zugleich die Verach- 
tung gegen sie und ihre aberglaubischen Zeremonien und Satzungen 
und die Entriistung iiber ihre Ausbreitung zu lebendigem Ausdruck/' 1 ) 
Wenn spater gegen die Christen auch der Vorwurf der Eselsanbetung 
erhoben wurde, ist auch diese Beschuldigung von den Juden auf 
sie iibertragen worden. Denn ganz das gleiche wurde beziiglich 
der Juden bereits durch Mnaseas yon Patara (um 200 v. Chr.) vor- 
gebracht. 2 ) Falls Drews zu Recht behauptete, dafi zur Zeit Neros die 
Spaltung zwischen Juden und Christen noch nicht vollzogen ge- 
wesen ware, ware also nichts selbstverstandlicher gewesen, als dafi 
alle Beschuldigungen gegen die Juden auch das Christentum ge- 
troffen hatten. 

Zweifellos waren aber auch zur Zeit Neros mindestens die Heiden- 
christen von den Judenchristen zu unterscheiden, da sie zum min- 
desten nicht die Synagoge besuchten. Darum wohl die wiederholte 
Mahnung des Apostels, dafi Juden und Heiden (-Christen) gleich 
seien. (Rom. 2, 9f.; 10, 12; 1, 14 u. 16.) Dafiir ware kein Anlafi ge- 
wesen, wenn nicht Verschiedenheiten bestanden hatten. Wurde dieser 
Unterschied erkannt und war man sich dessen bewufit, dafi die 
Christen aus dem Judenland stammten, dann war kein Grand, 
sie weniger zu tfassen, im Gegenteil, dann mufiten sie erst recht als 
gottlos gescholten werden, denn fur sie galten dann nicht die kaiser- 
lichen Erlasse, die sie, wie die Juden, vom Kaiserkult ausgenommen 
hatten. 3 ) Auch der geruhmte Bischof der Mutterkirche, Ignatius, 
beweist mit aller Sicherheit die Trennung des Judentums vom 
Christentum bereits fur seine Zeit. 4 ) 

Die diesbezugliche Aufierung des Tacitus iiber die Christen er- 
weckt also keinen Verdacht einer Interpolation, zumal christliche 
Interpolatoren ihre Glaubensgenossen nicht mit so ehrenruhrigen 
Titeln bedacht hatten. Wenn also Nero gegen die Christen die Be- 
schuldigung der Brandstiftung erhob, konnte er leicht hoffen, Glauben 
zu finden. Gegen die Juden konnte ein solcher Versuch nicht so 
viel Gliick versprechen, ihre Zahl war bereits grofier, weshalb auch 
Claudius eine Ausweisung der Juden aus Rom nicht mehr durch- 
zusetzen vermocht hatte. Harnack schatzt die Zahl der Juden in 
Rom fiir damals auf ungefahr 10.000. 5 ) Sie waren aufierdem durch 
die Buhle des Nero, die judische Poppaa Sabina, geschiitzt, die sich 
fiir die Juden verwendete. 6 ) 

1) A. a. 0. IH, 353 f. 

2) Meyer Ed., a. a. 0. II, 32. 

3) Zum Ganzen (S. 118 f.) siehe Li nek, a. a. 0. 68 f., 7375. 

4) Magn. 10; Philad. 6. 

5) -Mission und Ausbreitung, 5 f. 

6) Vgl. Jos., Archaol. 20, 8, 11; ferner: ders., Vita (anfangs), wo sie die 
Freilassung eines angeklagten Priesters erwirkt. 
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Drews leugnet aber auch die Voraussetzung fiir eine Beschuldigung 
der Christen als Brandleger: den Verdacht, dafi Nero den Brand ge- 
legt habe. Das Verhalten des Kaisers wahrend des Brandes und nach 
demselben hatte einen solchen Verdacht nicht aufkommeh lassen. 
Audi habe Nero, wie selbst Tacitus sagt, durch den Brand nichts 
von seiner Popularitat. eingebiifit. (M. II, 59.) 1 ) Er findet eine Be- 
statigung dafiir bei Sueto, der von einem solchen Geriichte nichts 
wisse. 2 ) Dagegen jedoch steht es aufier Zweifel, dafi das Geriicht, 
Nero sei der Brandstifter, im Umlauf war, und wenn dies Drews 
bezweifelt, liefert er einen eklatanten Beweis dafiir, dafi er lieber 
auf jede durch die Geschichte bezeugte Wahrheit verzichtet als auf 
sein Vorurteil gegen die Existenz Jesu. Tacitus selbst bringt an 
verschiedenen Stellen seiner Annalen die Nachricht, dafi das Ge- 
rede vom Kaiser als Brandstifter umging: Ann. 15, 38, 1 erklart er 
vor der Schilderung des Brandes, es sei unsicher, ob es durch Zu- 
fall oder durch die Bosheit des Regenten entstanden sei, denn 
beides hatten die Gewahrsmanner berichtet. Ebd. 38, 23 lesen wir, 
dafi verschiedene Leute wahrend des Brandes Drohungen ausstiefien 
gegen jene, die das Feuer zu loschen versuchten, ja dafi sie selbst 
das Feuer schurten und erklarten, sie hatten Befehl dazu. 
Das Geriicht fand neue Nahrung durch die Erzahlung, Nero habe 
wahrend des Brandes seine Hausbiihne betreten und dort die Zer- 
storung Trojas besungen. (Ebd. 39.) Und nachdem der Brand nahezu 
erstickt war, aber aufs neue im Park des Tigellinus, des Giinstlings 
des Kaisers, zum Ausbruch gekommen war, stjeg die Entriistung 
des Volkes und sein Verdacht gegen Nero aufs hochste. (Ebd. 40.) 
Wir sind aber zum Beweis des Bestehens eines solchen Geriichtes 
nicht auf Tacitus allein angewiesen. Sueto, den zu erwahnen Drews 
die Kiihnheit hatte, spricht allerdings nichts von einem solchen 
Geriichte, allein er bringt die ungleich wichtigere Nachricht, 
Nero sei direkt der Brandstifter gewesen. In seinem ,,Leben 
Neros" (Kap. 38) schreibt er dariiber: ,,Nero schonte weder das Volk 
noch die Mauern seiner Vaterstadt. Es sagt jemand in einem be- 
kannten Ausspruch: ,M6ge die Erde nach meinem Tode verbrennen'; 
noch besser, sagte dieser : ,Zu meinen Lebzeiten' und so handelte er 
auch. Fast abgestofien durch die Hafilichkeit der alten Gebaude und 
die Enge und die Krummungen der Strafien, liefi er die Stadt 
so of fen anziinden, dafi mehrere Konsularen sich nicht getrauten, 
seine Sklaven, die sie mit Werg und Fackeln in ihren Garten trafen, 
festzuhalten . . . Diesen Brand betrachtete er vom Turm des Ma- 
cenas aus und besang, erfreut von der Schonheit des Feuers, wie 
er sagte, den Untergang Ilions im Aufzug eines Schauspielers." 3 ) 



l) Ho chart, 3345. 

2 ) 



2) Ebd. 

3) Sed nee populo aut moenibus patriae pepercit, dicente quodam ... in 
sermone communi: fyov ftavov-coc; yala ^e^Tjrco nvgi, immo, inquit, suov 

s, planeque ita fecit. Nam quasi offensus deformitate veterum aedi- 
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Wir glauben, dafi von einer offenen Beschuldigung eines Verbrechens 
ein Schlufi auch auf das Geriicht der Taterschaft moglich, ja not- 
wendig 1st. Und ein solches Geriicht kann noch weit iiber Tacitus 
hinauf verfolgt werden. Der Dichter P. Papinius Statius (zwischen 
40 und 95 n. Chr.) kennt es gleichfalls. In einem Gedichte seiner 
,,Silvae" (II, 7, 60 f.), gewidmet dem Gedachtnis des Lucanus, der 
sich auf Befehl Neros das Leben nahm, lafit er die Muse, die den 
Dichter als Kind auf ihren Armen halt, sagen: ,,Du wirst den 
Hiigeln des unsteten Remus (der Stadt Rom) des schuldigen Herr- 
schers ruchlose Brandstiftung erzahlen." 1 ) 

Das lafit sich nicht anders erklaren, als dafi Lucanus auch ein 
Gedicht iiber den Brand verfafit hat, worm er Nero der Brand- 
stiftung beschuldigt. Nun starb aber Lucanus am 30. April 65, 2 ) 
der Brand Roms aber brach aus am 19. Juli 3 ) und dauerte bis zum 
25. Juli 64. Innerhalb dieser Zeit mufi also das Geriicht bereits 
bestanden haben. Lucanus hat aber das Gedicht schwerlich in den 
letzten Tagen seines Lebens abgefafit, also mufi der Ursprung des 
Geriichtes auch zufolge des Statius ungefahr in die Zeit des Brandes 
verlegt werden. 4 ) Der Vorwurf, den Brand erregt zu haben, wurde 
Nero sogar ins Gesicht geschleudert: Der Tribun Subrius Flavus, 
ein Teilnehmer an der Verschworung, die den Tod des Lucanus zur 
Folge hatte, erwiderte, vor den Kaiser gestellt, auf dessen Frage, 
wieso er seinen Fahneneid vergessen habe: ,,Kein Soldat war dir 
treuer als ich, solange du verdientest, angebetet zu werden, aber 
ich begann dich zu hassen, seitdem du Mutter- und Gattenmorder, 
Wagenlenker und Schauspieler und Brand stifter geworden bist." 5 ) 

Tacitus gibt ausdriicklich an, dafi er die Aufierungen des Subrius 
wortlich anfiihrt: Seine eigenen Worte habe ich wiedergegeben, 
weil sie nicht so bekannt waren, wie die des Seneca und es sich 
nicht minder geziemte, die schlichte und kraftige Aufierung des 
Soldaten zu kennen." 6 ) Selbst wenn man zweifeln wollte, ob Subrius 
wirklich so gesprochen, waren seine Worte nicht ohne Bedeutung, 
weil wieder ein Beweis, dafi Tacitus das Geriicht iiber Nero von 
mehreren Seiten vernommen hat. 

Was in unserer Sache am wertvollsten ist, ist der Umstand, dafi 
der Glaube an Neros Brandstiftung sich sogar in einer Schrift 

ficiorum et angustiis flexurisque vicorum incendit urbem tarn palam, ut 
plerique consulares cubicularios eius cum stuppa taedaque in praediis suis 
deprehensos non attigerint . . . Hoc incendium e turre Maecenatiana pro- 
spectans laetusque flammae ut aiebat pulchritudine Halosin Ilii in illo suo 
scaenico habitu decantavit. 

1) Dices culminibus Remi vagantis infandos domini nocentes ignes. 

2) Ann. XV, 70. 

3) Ebd. XV, 41, 10 f. 

4) Zum Vorstehenden sieh Li nek, a. a. 0. 66 f. 

5) Ann. XV, 67, 5 f. : Odisse te cofepi, postquam parricida matris et uxoris, 
auriga et histrio et incendiarius exstitisti. 

6) Ebd.; Ipsa rettuli verba, quia non, ut Senecae, volgata erant nee minus 
nosci decebat militaris viri sensus incomptos et validos. 
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findet, die als solche mit Geschichte nichts zu tun hat, namlich in 
der Naturgeschichte des alteren Plinius. (XVII, 1, 5.) Er spricht dort 
von gewissen sehr alten Baumen, die zum Haus des Lucius Crassus 
gehorten. ,,Das waren jene Lotosbaume, iippig, im weiten Schatten 
ihrer Aste . . ., und 'sie blieben wir redeten ja auch vom hohen 
Alter der Baume zufolge der Pflege grim und jung bis zum 
Brande des Fiirsten Nero. Dieser Fiirst beschleunigte 
namlich auch das Absterben der Baume. 1 ) Es steht also fiber 
jeden Zweifel erhaben, dafi Nero' zu seiner Zeit fiir den Urheber 
des Brandes von Rom gehalten wurde. 

Drews will die Wucht solcher Beweise schwachen: Sollte selbst 
ein hierauf abzielendes Geriicht entstanden sein, so konnte diese 
Verdachtigung (nach Hermann Schiller) hochstens nur von den Mit- 
gliedern der aristokratischen Partei, mit denen Tacitus sympathisierte, 
aber nicht von der Menge ausgegangen sein, weil diese ihn fiir schuld- 
los hielt. Nero habe auch nichts von seiner Popularitat eingebiifit. 
(M. II, 59.)2) Es ist aber gleichgiiltig, von wem das Geriicht ursprung- 
lich ausging. Das Vorhandensein eines solchen war fiir den Kaiser 
gleich unangenehm, ob es durch Aristokraten oder den Pobel ge- 
schiirt wurde. Jedenfalls gaben die Umstande, wie sie der Brand 
einer grofien Stadt im Gefolge hat, . einen giinstigen Nahrboden fiir 
die Aufnahme solcher Geriichte auch beim Pobel und Nero hatte 
Jedenfalls Ursache, nach Schuldigen zu suchen. Tacitus, der 50 Jahre 
nach dem Tode Neros schrieb, hatte gewiB keinen Anlafi mehr, in 
leidenschaftlicher Abneigung Schandtaten des Kaisers zu erdichten. 
Zudem sahen wir schon, dafi^er ja nicht unbedingt fiir die Schuld 
Neros eintritt. Wenn das Volk auch dem Kaiser selbst wegen seiner 
MafSnahmen zur Hilfe der durch den Brand Geschadigteii gewogen 
sein konnte, war es doch bekannt, dafi der zweite Ausbruch des 
Feuers, nachdem dieses nach sechs Tagen eingedammt worden war, 
vom Park des Tigellinus, des verhaBten Giinstlings Neros, ausge- 
gangen war, was den Verdacht des Volkes aufs neue zu schiiren 
geeignet war. 3 ) 

Drews mufi sich also nach anderen Beweisen umsehen, wenn er 
die Erzahlung bei Tacitus entwerten will. Er glaubt sie im Namen 
,,Christen" zu finden, der fiir die Zeit Neros no ch nicht gebrauchlich 
gewesen . ware. (M. II, 60.) Tacitus spreche auch nur von Christus 
als Stifter, dieser Name sei aber eine kultische Bezeichnung und 
heifie Messias ; also miisse ein Christ diese Stelle geschrieben haben, 
oder Tacitus habe dies nur vom Horensagen von Christen erhalten. 
(M. 147.) Um den Namen Christen" als verdachtig bezeichneri zu 



1) Haec fuerunt lotoe patula ramorum opacitate lascivae . . . duraverunt- 
que quoniam et de longissimo aevo arborum diximus ad Neronis 
principis incendia cultu virides iuvenesque, ni princeps ille adcelerasset 
etiam arborum mortem. Ausg. Teubner, vol. 3, S. 66. 

2) Ho chart, 31,3334. 

3) Ann. 15, 40; Li nek, a. a. 0. 67. 
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konnen, wird schlieBlich die Stelle der Apg. 11, 26, die erzahlt, 
daB zu Antiochia den Anhangern der neuen Lehre zum ersten Male 
der Name Christen" gegeben worden sei, fiir ein spaterer Einschub 
erklart. (M. 160.) Beweise fiir solche Behauptungen halt Drews ja 
fur iiberflussig. Es ist jedoch ganz gleichgiltig, ob die Heiden die 
Bedeutung des Naraens Christus richtig erfaBten oder nicht. In ihrer 
Auffassung war es jedenfalls ein Eigenname, darum konnten sie die 
Anhanger Jesu Christen" nennen. Drews vermiBt aber den Namen 
Christ" bei einer Reihe von antiken Schriftstellern. Doch was fur 
Schriftsteller sind es? Die Dichter Juvenal, Persius, Lucian, Martial, 
der Naturhistoriker Plinius d. A. und der Philosoph und Dichter 
Seneca. (M. II, 60.) Dabei unterlaBt es Drews in weiser Vorsicht, 
die Stellen anzugeben, wo er den Namen ,,Christ" erwartet. Sein 
Gewahrsmann Hochart ist genauer. Er wundert sich, daB Juvenal, 
der die unterste Schichte des romischen Volkes so gut kannte und 
von Griechen, Syrern, Chaldaern, Kurden und Agyptern und deren 
Aberglauben zu erzahlen weifi, bei Erwahnung der Juden die Christen 
nicht anfiihre. Ein Argumentum e silentio ist aber immer miBlich. 
Mufite der Dichter tatsachlich die Christen erwahnen, und wenn er 
es nicht tat, ist das ein Beweis dafur, daB sie unter diesem Namen 
nicht existierten? Juvenal hat ja auch die iibrigen zahlreichen Sekten, 
die in Rom Anhanger hatten, nicht genannt. Und doch existierte 
nach Drews eine so groBe Zahl solcher Sekten, daB sie Rom zu 
einem Pantheon fast aller Religionen machten, ja er weiB zu be- 
richten, daB immer neuere, immer abenteuerlichere und geheimnis- 
vollere Formen der religiosen Betatigung in Vorderasien, dieser Brut- 
statte antiker Gotter und Kulte, auftauchten und sich binnen kurzem 
ihren Platz im BewuBtsein der abendlandischen Menschheit eroberten. 
(M. I, 5.) Von Plinius fordert Hochart, daB er in den Anekdoten, die 
in seine Naturgeschichte eingestreut sind, auch den Namen Christ" 
erwahne. Das ist in Wahrheit eine billige Forderung. Danach konnte 
mit gleichem Rechte alles, was er in seiner Naturgeschichte von 
zeitgenossischen Ereignissen nicht erwahnt, fiir unwahr erklart 
werden. Und welches ware auch die Wirkung eines solchen Er- 
wahnens? Ein gliicklicher Zufall will es, daB der beriihmte Natur- 
historiker, wie bereits gesagt, tatsachlich in einer gelegentlich ein- 
gestreuten Bemerkung, Nero als Brandstifter bezeichnet, Drews aber 
und Hochart leugnen trotzdem mit vielen Worten sogar das Vor- 
handensein eines solchen Geriichtes. 1 ) Immer das gleiche komische 
Schauspiel. Drews fordert kiihn, wo aber seine Forderung erfiillt 
ist, siehe Tacitus, da weist er die Unmb'glichkeit dieser Erfiillung 
nach. Wenn er aber sich auf Harnack beruft, zum Erweise dessen, 
'daB der Christenname erst mit dem Ende der Regierung Hadrians 
und des Pius ,,eine solch allgemeine Verwendung" fand (M. II, 61, 
Anm. 2), so sucht er offeribar dem Stande der Frage eine andere 



1) Hochart, S. 17 f. 
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Wenching zu geben. Es handelt sich ja gar nicht d arum, ob die 
Bezeichnung Christ ira 1. Jahrhundert fiir die Anhanger Jesu a 11- 
gemein war, sondern ob sie tiberhaupt schon bekannt war. Tacitus 
sagt nur, dafi der romische Pobel die Christen so nannte, 
nicht, dafi sie auch von den Juden und anderen so bezeichnet 
wurden, nicht, dafi sie sich selbst diesen Namen gaben. Die Christen 
selbst nannten sich ,,Volk Gottes, Glaubige, Heilige, Auserwahlte, 
Jiinger", 1 ) von den Juden aber wurden sie ,,Galilaer, Nazaraer, 
Minaer" genannt. 2 ) Die Handschrift, die uns die Annalen des Tacitus 
iiberliefert, schreibt statt ,,Christiani" ,,Chrestiani ft , wie die Christen 
von den Heiden im 2. und 3. Jahrhundert tatsachlich genannt 
wurden. Harnack 3 ) meint, Tacitus gebe den Namen so wieder, wie 
er vom Volke gebraucht wurde, und korrigiere ihn stillschweigend, 
indem er den Urheber des Namens mit Christus, nicht Chrestus, be- 
zeichnet. Ed. Meyer dagegen 4 ) ist mit Hirschfeld der Ansicht, Tacitus 
habe Christiani " geschrieben und die Schreibung ,,Chrestiani" sei 
erst aus dem popularen Sprachgebrauch in die Handschriften ein- 
gedrungen. 

Dafi die Bezeichnung Christen" von den Heiden ausging, er- 
sehen wir aber auch aus der Apg. 11, 26, die berichtet, dafi 
in Antiochien die Anhanger Christi zuerst ,,Christen" genannt 
worden seien. Eine Bestatigung dieser Meldung finden wir bei 
Ignatius von Antiochien, dessen bischofliche Wirksamkeit von der 
Zeit der Zerstorung Jerusalems datiert. Ihm und ihm allein ist der 
Christenname bereits so friihzeitig gelaufig. 5 ) Wenn die Bezeichnung 
Christ" von den Heiden stammte, ist es begreiflich, dafi dieser 
Name nicht immer als Ehrenname gegeben wurde und bei 1 Pet. 4, 16 
noch ein Anklang daran sich findet, wo dieser Name mit veracht- 
lichen Bezeichnungen wie ,,Dieb und Lasterer" in einem genannt 
wird. Mit dem zunehmenden Eintritt der Heiden in die Kirche 
wurde der Name immer haufiger, bis er schliefilich die allgemeine 
Bezeichnung wurde. Drews glaubt, das habe erst geschehen konnen, 
,,als die Erinnerung an die zahlreichen Personlichkeiten, die An- 
spruch auf die Messiaswiirde erhoben batten, erloschen war", als 
Jesus ,,der Messias oder Christus"' geworden war. (M. II, 61.) Dies 
ist jedoch nicht richtig. Der Name Christus" wurde als Eigenname 
betrachtet, und als solchen fiihrte ihn keiner der falschen Messiasse. 

Ein anderer Grund, den Bericht des Tacitus mit Argwohn zu be- 
sehen, soil darin gelegen sein, dafi die romischen Kaiser den 
fremden Religionen gegeniiber aufierst tolerant gewesen seien. 

1) Apg. 5, 4; 8, 27; 9,26; 11,29; 15,25; Rom. 8,33; 16,13; Eph. 1,2; 
Col. 1, 2; 3, 12 usw. Vgl. Dictioimaire d'Archeologie chretienne et de Liturgie, 
III, 1, col. 14641477. 

2) Harnack, Mission und Ausbreitung, 288. 

3) Ebd. 297. 

4) A. a. 0. Ill, 505; Anm. 1. 

5) Vgl. Eph. 11, 2; Magn. 4; 10,3; Trail. 6,1; Rom. 3,2 f.; Philad. 6, 1; 
Polyc. 7, 3. 
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(M. II, 52.) 1 ) Nun gesteht Drews selbst, dafi der Kult des Serapis und 
der Isis wiederholten Verfolgungen ausgesetzt war (M. II, 70), nicht 
blofi aus politischen, sondern auch aus polizeilichen und ethischen 
Ursachen. Warum sollte aber dann eine Christenverfolgung unmog- 
lich gewesen sein, wo doch den Christen die schlimmsten Laster 
vorgeworfen wurden? 2 ) Aber die Todesstrafe durch Feuer, so lesen 
wir in der ,,Christusmythe", ,,steht im Widerspruche zu jenen mafi- 
vollen und milden Grundsatzen, nach welchen die Angeschuldigten 
damals von Staats wegen behandelt zu werden pflegten". (M. II, 63.) 3 ) 
Mommsen jedoch 4 ) belehrt uns eines anderen: ,,Den Feuertod soil 
nach Zwolftafelrecht wiederum nach vorausgehender Geifielung der 
Brandstifter erleiden, wobei ohne Zweifel der Gedanke der 
Wiedervergeltung zugrunde liegt. Indes ist diese Exekution schon 
in republikanischer Zeit in weiterem Umfange und vor allem 
haufig unter dem Prinzipat (dem Kaisertum) zur Anwen- 
dung gekommen." Tatsachlich find en wir auch im romischen Rechte 
(lex 28, Digestorum lib. 48, tit. 19) die Bestimmung: ,,Brandstifter 
werden hingerichtet ; und zwar werden jene, die aus Feindschaft 
oder um zu pliindern innerhalb der Stadt einen Brand erregt 
haben, gewohnlich lebendig verbrannt." 5 ) Und gerade der 
Brandstiftung innerhalb der Stadt waren ja die Christen angeklagt! 

Nero hatte indes, so wird eingewendet, seine Garten zu diesem 
Schauspiel nicht hergeben konnen, weil sie den Abgebrannten als 
Asyl dienten und die Gefahr eines neuen Brandes heraufbeschworen 
worden ware. (M. II, 63.) 6 ) Dagegen ist zu bemerken, dafi der Park 
des Nero, der zwischen dem Vatikanischen Hugel und dem Jani- 
culus gelegen war, Raum sowohl f iir den Zirkus 7 ) als auch f iir die 
Baracken der Obdachlosen bieten konnte, ohne dafi die lebenden 
Fackeln die Wohnstatten gefahrden mufiten. Dafi Nero Verbrechen 
zwar anordnete, seine Augen aber davon abzuwenden pflegte 8 ) 
(M. II, ebd.), diirfte selbst, wenn es ausnahmslos wahr ware, den 
menschenfreundlichen Wiiterich nicht gehindert haben, personlich 
an der Hinmordung der Christen teilzunehmen, sie geschah ja doch 
unter dem Mantel des Rechtes, als Vergeltung fur ihre angeblichen 
Verbrechen. 

Es ist gut, dafi Drews am Schlusse des Vorgebrachten vorsichtig 
bemerkt: ,,Man braucht nicht alle Einwande Hocharts fiir gleich 
beweiskraftig anzusehen und wird doch gestehen miissen, dafi sie 
in ihrer Gesamtheit und inneren Zusammengehorigkeit sehr be- 
achtenswert und wohl geeignet sind, den naiven Glauben an die 

1) Hochart, 198207. 

2) Vgl. oben S. 118f. 

3) Hochart, 185198. 

4) RQm. Strafrecht, Leipzig 1899, S. 923. 

5) Siehe Dr. J. Earing in Theol.-prakt. Quartalschrift, Linz 1926, S. 606 f. 

6) Hochart, 209213. 

7) Plinius d. A., Naturgeschichte, 36,74. 

8) T a c., Agric. 45. 
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Echtheit der Tacitusstelle zu erschiittern." (M. II, 65.) Die Kunst, 
mit nichtssagenden Einwanden aus der Gesamtheit und Zusammen- 
gehorigkeit derselben einen Beweis zu schmieden, mufi getrost dem 
iiberlassen bleiben, der sie pflegt. Es ist riicht schwer, herauszu- 
finden, auf welcher Seite da der ,,naive Glaube" zu suchen ist. Die 
Ausfiihrungen Hocharts, auf die Drews sich stutzt, sind so uber- 
zeugend, dafi dieser Autor, um seine Ansicht halten. zu konnen, 
einige Jahre nach den ,,Studien zur Christenverfolgung unter Nero" 
die Annalen des Tacitus in ihrer Gesamtheit fur eine Falschung 
erklaren mufite, 1 ) was .ihra den verdienten Hohn der Gel ehrten welt 
eintrug. tjber die hier behandelte Stelle des Tacitus sagt noch in 
neuester Zeit ein Forscher: ,,Die erwahnte Stelle tragt unverkenn- 
bar taciteisches Geprage an sich und laBt bei ihrem christenf eind- 
lichen Inhalt keinen Einschub amiehmen." 2 ) 

Drews ahnt nichts Gutes; darum will er auch fur den Fall sicher 
gehen, dafi die Aussage des Tacitus iiber Christus und die Christen 
doch echt seien. Sein Ceterum censeo ist ja, die Gestalt Christi 
mufi aus der Weltgeschichte verschwinden. Was schadet es darum, 
wenn er in den folgenden w Erklarungsmoglichkeiten" Ansichten vor- 
bringt, die den fruher geaufierten diametral entgegengesetzt sind? 
Er operiert damit, dafi die Christen bei Tacitus ,,Chrestiani" und 
nicht Christian!" genannt werden, was auch Anhanger eines Mannes 
namens Chrestus sein konnten. Dies heifit aber soviel wie ,,der 
Gute", was wiederum der Name fur den agyptischen Serapis war. So 
klingt im Namen ,,Chrestianer" auch die Eigenschaftsbezeichnung 
des w Guten" an. Dieser Ausdruck, ironisch gemeint, hatte also soviel 
bedeutet wie die ,,netten Briider", ,,Apachen" usw. Gegen das 
agyptische Gesindel habe ja die Staatsgewalt wiederholt einschreiteh 
miissen. (M. II, 69 71.) Interessant ist es, dafi dagegen Hochart, der 
Gewahrsmann unseres Drews, gerade den Umstand, dafi die Christen 
im Volke, im Pobel wurzelten, als bedenklich fur ein Einschreiten 
gegen sie erkennt. Und wie reimt sich denn diese Auffassung mit 
der Nachricht, dafi der Urheber des Namens nicht Chrestus, sondern 
Christus sei, dafi der Ursprung dieses tJbels nicht Agypten, sondern 
Judaa ist, dafi der Stifter des Christentums unter Pontius Pilatus 
hingerichtet worden ist? Der Annahme, dafi auch der letzte Mann 
aus dem Pobel aus dem Worte Chrestianer den Sinn ,,Plattenbriider" 
herausgehort hatte, steht im Wege, dafi die Endung -anus immer 
nur die Anhangerschaft zum Ausdruck bringt und den Sinn des 
Wortes, an das sie angelehnt wird, ganz aufier acht laBt. So be- 
deutet auch Christianus in keinem Falle ,,Gesalbter", sondern immer 
nur Anhanger eines Christus. Die weitere Mutmafiung, dafi mog- 
licherweise (!) ein Christ in spaterer Zeit die Chrestianer des Taci- 
tus mit den Christen fur identisch gehalten habe und den Satz iiber 

1) De Pauthenticite des Annales et des Histoires de Tacite, 1890. 

2) Jung Emil, Dr., Die geschichtliche PersQnlichkeit Jesu, Miinchen 1924, 
S. 39. 
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Christus als den Urheber des Namens und iiber Judaa als Ur- 
sprungsland eingeschoben hat, wird niemand ernst nehmen, der 
bereits weifi, wie Drews immer zu dieser abgeschmackten Ausrede 
greift, wenn er sonst seine vorgefaBte Meinung nicht mehr halten 
hann. Eine ,,M6glichkeit", die durch nichts bezeugt ist, kann Tat- 
sachen nicht aus der Welt schaff en. Sogar eine dritte ,,M6glichkeit" 
wird noch angegeben, um der Konsequenz dieses Textes zu ent- 
gehen: Chrestus sei der gute Gott der Gnostiker, die Chrestianer 
die Anhanger des guten Gottes im Gegensatz zu Jahwe, dem Gott des 
Alten Bundes. Tacitus wiirde den HaB gegen die Christen, der die 
Juden seiner Zeit beseelte, in die Zeit des Nero zuriickverlegt und 
die Chrestianer (Gnostiker) mit den wirklichen Christen verwechselt 
haben. (M. II, 74). Oder es waren die Chrestianer des Tacitus 
eschatologisch erregte Juden, die in dem Gedanken des nahen Welt- 
endes lebten, sich in wilden Phantasien iiber die baldige Zerstorung 
der Welt durch Feuer ergingen und dadurch den Verdacht der 
Brandstiftung auf sich lenkten. (M. II, 74 f.) Wirklich kostlich! Jede 
,,M6glichkeit" oder Unmoglichkeit, mag sie auch ohne alle Belege 
durch irgendeinen Schriftsteller sein und die wildesten Verwechs- 
lungen erfordern, wird der nachstliegenden Auffassung vorgezogen, 
nur um die sich aus ihr ergebende Folgerung nicht ziehen zu 
miissen. Selbst wenn einem Tacitus solche Verwechslungen passiert 
waren, ware seine Bemerkung, dafi Christus, der unter Pontius 
Pilatus in Judaa hingerichtet wurde, der Stifter des Christentums 
ist, noch immer nicht erklart. Obwohl Drews fruher (M. II, 62) be- 
hauptet hatte, dafi es den Juden in Rom nicht iibel erging, obwohl 
nach ihm Nero gar nicht in den Verdacht der Brandstiftung kommen 
konnte, obwohl weder Philo noch Josephus, noch die ganze Reihe der 
fruher angef iihrten heidnischen Schriftsteller, em Juvenal, Persius, 
Lucian, Martial, ein Plinius d. A. und Seneca, deren Zeugnis damals 
fiir unerlaBlich gait, von der Bestrafung solcher eschatologisch er- 
regten Judenmassen etwas wissen, sieht Drews jezt so leicht von 
solchen Zeugnissen ah und beugt glaubig sein Haupt der widersinnig- 
sten Annahme, um sich nicht vor Christus beugen zu miissen. Es ist 
darum eine unerhorte Anmafiung, wenn er zum Schlusse sagt, daft 
die verschiedenen Moglichkeiten (!), wie er die Annalen auffafit, 
zumindesten ebensoviel, ja mehr Wahrscheinlichkeit fiir sich batten, 
als die Auffassung jener Stelle im herkommlichen Sinne! (M. II, 76.) 
Denn wenn alle Handschriften unseren Text ebenso enthalten wie 
jede beliebige andere Stelle des Tacitus, wenn wir das Genicht 
der Brandstiftung durch Nero zweifellos bezeugt finden, wenn Sueto 
ausdrucklich sagt, Nero habe die Christen verfolgt, wenn Klemens 
von Rom, der Zeitgenosse dieser Ereignisse, von einer grofien Schar 
spricht, die in einer Zeit, die wir ohne Schwierigkeit als die Zeit 
Neros erkennen, fiir Christus durch Verfolgungen Zeugnis abgelegt 
haben, wenn wir in der erwahnten Tacitusstelle selbst nichts finden, 
was einen begriindeten Verdacht gegen ihre Echtheit aufkommen 
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lafit und anderseits jedes Wort derselben sich als taciteisch er- 
weisen lafit, dann kann nur Verbohrtheit behaupten, die traditionelle, 
soil heifien einzig naturliche Auffassung, sei gleichwertig, ja minder 
wert als die verschrobenen, mit dem Texte in Widerspruch stehen- 
den, auf kein einziges Zeugnis sich stutzenden Ausfliichte des,Ver- 
fassers der w Christusmythe". Die ganze Art und Weise, wie Drews 
zum unbequemen Text Stellung nimmt, zeigt mehr als alles andere, 
wessen er fahig ist, wenn es gilt, seine aprioristische Auffassung 
iiber Jesus zu halten. Er sieht eher schwarz als weifi an, als dafi 
er etwas zugibt, was diese umstofien konnte. Mag darob das ganze 
Gebaude der Geschichte zusammenstiirzen: etsi fractus dilabatur 
orbis, impavidum ferient ruinae! 1 ) 

Den Glauben der Christen an Jesus finden wir noch in einem 
anderen Dokument ausgesprochen, das sogar um einige Jahre alter 
ist als die Annalen des Tacitus, im Briefe des Statthalters von 
Bithynien, des jiingeren Plinius an T-rajan. (Ep. 96.) Plinius rich- 
tete ungefahr im Jahre 113 an den Kaiser die Frage, welche Stellung 
er den Christen gegenuber einnehmen solle. ,,Ich bin auch nicht 
wenig im Zweifel, ob man (im gerichtlichen Verf ahren gegen die 
Christen) einen Unterschied machen soil bezuglich des Alters, ob 
die Schwachen gleich zu behandeln seien wie die Kraftigen, ob 
man bei Gesinnungsanderung Nachsicht haben soil, ob einer der 
Christ gewesen ist, aber aufgehort hat, es zu sein, davon einen 
Vorteil haben soil, ob der Name (Christ) allein, wenn sonst kein 
Verbrechen vorliegt oder nur wenn er in Verbindung mit Verbrechen 
steht, gestraft werden soil. Inzwisehen habe ich bei jenen, die inir 
als Christen angegeben wurden, dieses Verfahren eingehalten: Ich 
fragte sie, ob sie Christen seien. Wenn sie es gestanden, fragte ich 
ein zweites und drittes Mai und drohte mit der Hinrichtung. Wenn 
sie dabei beharrten, liefi ich sie hinrichten. Ich zweifelte namlich 
nicht, dafi eine solche Hartnackigkeit und unbeugsame Starrkopfig- 
keit, mag das, was sie gestanden, wie immer sein, gestraft werden 
musse. Es gab auch andere von ahnlicher Torheit, die ich, weil sie 
romische Burger waren, in die Stadt (Rom) bringen liefi. In Ver- 
f olgung dieser Angelegenheit kamen bald, wie es zu geschehen 
pflegt, mehrere Arten vor, da die Verfehlung immer haufiger wurde. 
Es lief eine Klageschrift ein, ohne Unterschrift, mit vielen Namens- 
angaben. Jene die leugneten, Christen zu sein und so, wie ich es 
ihnen vorsagte, die Gotter anriefen und deinem Bild, das ich zu 
diesem Zwecke mit Gotterbildern herbeibringen liefi, Weihrauch und 
Wein opferten und Christus schmahten, alles Dinge, zu denen die 
wirklichen Christen, wie man sagt, sich nicht zwingen lassen, glaubte 
ich frei lassen zu mussen. 

Andere, die in der Klageschrift genannt waren, sagten, sie seien 
Christen, leugneten es aber bald; sie seien es gewesen, batten es 

1) Mag die Welt geborsten zusdmmenbrechen, ihre Trummer werden mich 
ohne Furcht treffen. Horaz. 
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aber aufgegeben, die einen vor drei Jahren, andere vor noch mehr 
Jahren, m a n c h e auch vor 20 Jahren. Auch diese haben alle 
dein Bild und die Gotterbilder angebetetvund Christus geschmaht. 
Sie sagten aber, dafi sei der Hauptinhalt ihrer Schuld oder ihres 
Irrtums gewesen: Sie batten die Gewohnheit gehabt, an einem be- 
stimmten Tage vor Tagesanbruch zusammenzukommen, Christus 
wie einem Gott gemeinsam einen Lobgesangzusingen 
und sich durch einen Eid zu verpflichten, nicht zu einer Missetat, 
sondern dazu, keine Diebstahle, Raubereien und Ehebriiche zu be- 
gehen, das Wort nicht zu brechen, das Hinterlegte auf Forderung 
nicht zu verweigern. Danach waren sie nach Gewohnheit ausein- 
andergegangen, um wieder zusammenzukommen zum Genufi einer 
Speise, die aber gewohnlich und harmlos ist. Sie batten es aber 
nicht mehr getan nach meinem Dekrete, durch welches ich, ent- 
, sprechend deinem Befehle, geheime Gesellschaften verboten hatte. 
Ich hielt es darum fur um so notwendiger, von zwei Magden, die 
Diakonissen genannt wurden, auch mit Anwendung der Folter 
Naheres herauszubringen. Ich fand nichts, als einen verschrobenen, 
mafilosen Aberglauben. Daher schob ich die Entscheidung hinaus 
und wollte dich befragen. Mir schien eben die Sache der Anfrage 
wert, hauptsachlich wegen der grofien Zahl derer, die in Gefahr 
schweben. Denn viele aus einem jeden Alter und Stand, auch Leute 
beiderlei Geschlechtes, kommen in Gefahr und wefden in solche 
kbmmen. Und nicht blofi die Stadte, auch die Dorfer und Land- 
schaften hat diese Seuche und dieser Aberglaube ergriffen. Doch 
scheint es, dafi man sie aufhalten und die Sache wieder wird gut- 
machen konnen." 1 ) 



1) Nee mediocriter haesitavi sitne aliquod discrimen aetatum an quam- 
libet teneri nihil a robustioribus differant, detur poenitentiae venia an ei, 
quL omnino Christianas fuit, desisse non prosit, nomen ipsuiri si flagitiis 
careat, an flagitia cohaerentia nomini puniantur. Interim in iis qui ad me 
tamquani, Christiani deferebantur, hunc sum secutus modum. Interrogavi 
ipsos, an essent Christian!. Confitentes iterum ac tertio interrogavi supplicium 
minatus: perseverantes duci iussi. Neque enim dubitabam, qualecumque 
esset, quod faterentur, pertinaciam certe et inflexibilem obstinatioiiem debere 
puniri. Fuerunt alii similis amentiae, quos quia cives Romani erant, ad- 
notavi in urbem remittendos. Mox ipso tractatu, ut fieri solet, dift'undente se 
crimine plures species inciderunt. Propositus est libellus sine auctore mul- 
torum nomina continens. Qui negabant esse se Christianos aut fuisse, cum 
praeeunte me deos appellarent et imagini tuae, quam propter hoc iusseram 
<jum simulacris numinum adferri, ture ac vino supplicarent, praeterea male 
dicerent Christo, quorum nihil posse cogi dicuntur qui sunt revera Chri- 
stiani, dimittendos esse putavi. Alii ab indice nominati esse se Christianos 
dixerunt et mox negavemnt; fuisse quidem sed desisse, quidara ante trien- 
nium, quidam ante plures annos, non nemo etiam ante viginti. Hi quoque 
omnes et imaginem tuani deorumque simulacra venerati sunt et Christo 
male dixerunt. Adfirmabant autem hanc fuisse summam vel culpae suae 
vel erroris, quod essent soliti stato die ante lucem convenire earmenque 
Christo quasi Deo dicere secum invicem seque Sacramento non in scelus 
aliquod obstringere, sed ne furta, ne latrocinia, ne adulteria committerent, 
ne fidem fallerent, ne depositum appellati abnegarent. Quibus peractis morem 

Graber, Im Kampfe um Christus. 9 



130 



Auch die Antwort des Kaisers ist erhalten (Ep. 97) und gibt folgende 
Richtlinien: Die Christen sind nicht auszuforschen, wenn sie aber vor 
Gericht gestellt und tiberwiesen werden, sollen sie gestraft werden. 
Wer leugnet, ein Christ zu sein, und dies beweist, soil Verzeihung 
finden. Anklagen ohne Namen sollen nicht angenommen werden. 

Wie nicht anders zu erwarten^ bezweifelt Drews wiederum die 
Echtheit des Brief es. Und die Griinde? Justin erwahne ihn nicht 
,,bei einer naheliegenden Gelegenheit". Und auch Tertullians an- 
gebliche Anspielungen auf denselben sei hochst zweifelhaft. Die 
Tendenz, die Christen in einem moglichst giinstigen Licht zu zeigen, sei 
zu offenbar, um nicht Verdacht zu wecken. (M.II, 24, Anm.; M.I, 172.) 
Diese Tendenz ist aber durchaus nicht ersichtlich. Der Brief lafit 
erkennen, dafi zahlreiche Christen in der Verfolgung ihren Glauben 
verleugneten, Christus schmahten und Gotzenbilder anbeteten : fur 
das Christentum ein hochst zweifelhaftes Kompliment; dafi dazu 
noch ihr Glaube als verschrobener, mafiloser Aberglaube erklart 
wird, ist auch gerade keine Empfehlung. Wenn Plinius von dem, 
was sich an den blofien Christennamen kniipft, nichts Nachteiliges, 
sondern nur Gutes zu berichten weifi, so wird das wohl allein noch 
nicht als verdachtig erscheinen. Und selbst wenn sich an den Namen 
eine Makel geheftet hatte, hatten jene Schwachen, die aus Furcht 
abfielen, alle Ursache gehabt, nur Gutes iiber das Christentum anzu- 
geben, um nicht etwa wegen Vergehen, die sie als Christen begangen 
hatten, gestraft zu werden. Plinius zeigt ja die Neigung, auch fur 
den bloBen Christennamen mit Strafen vorzugehen. Es liegt auch 
in dem Gestandnis der noch wirklichen oder gewesenen Christen 
eine Anspielung auf Verbrechen, die ihnen damals zur Last gelegt 
wurden: die Behauptung, dafi sie nur eine gewohnliche, harmlose 
Speise geniefien, scheint eine Zuruckweisung der Beschuldigung 
thyesteischer Mahlzeiten, die Gewohnheit, sich zu verpflichten, keinen 
Ehebruch zu begehen, eine Leugnung der odipeischen Vermischungen 
zu sein. 1 ) Die ,,naheliegende Gelegenheit", bei der Justin des Briefes 
hatte gedenken sollen, hat Drews aus wohlweislichen Griinden nicht 
genannt. Nach Lesung samtlicher Schriften des Justin scheint dem 
Verfasser hochstens 1. Apol. 4 und 60 in Frage zu kommen. An der 
ersten Stelle legt Justin dar, der blofie Name ,,Christ" sei nicht 
hinreichend zur Verfolgung der Christen, soWenig wie der Name 



sibi discedendi fuisse rursusque coeundi ad capiendum cibum, promisciium 
tamen et innoxium; quod ipsum facere desisse post edictum meum, quo 
secundum mandata tua hetaerias esse vetueram. Quo magis necessarium 
credidi ex duabus ancillis quae ministrae dicebantpr, quid esset veri et per 
tormenta quaerere. Nihil aliud invent quam superstitionem pravam, immo- 
dicam. Ideo dilata cognitione ad consulendum decucurri. Visa est enim mihi 
res digna consultatione, maxime propter periclitantium numerum. Multi enim 
omnis aetatis, omnis ordinis, utriusque sexus etiam vocantur in periculum 
et vocabuntur. Neque civitates tantum, sed vicos etiam atque agros super- 
stitionis istius contagio pervagata est; quae videtur sisti et corrigi posse. 
1) Linc.k, a. a. 0. 53. 
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,,Philosoph". Warum hier Justin auf Plinius hatte verweisen mussen, 
lafit sich nicht einsehen, zumal Trajan in seiner Antwort diesen 
Punkt iibergeht, vermutlicti, weil er grundsatzlich uber solche Fragen 
schon friiher entschieden hat. (Ep. 32.) An der zweiten Stelle beruft 
sich Justin auf das Reskript Hadrians an Minucius Felix bezuglich 
der Behandlung der Christen. Auch hier hat er keinen Grund, auf 
Trajan zuriickzugreifen, denn die Entscheidung Hadrians ist weit- 
herziger und billiger gegen die Christen. Trajan will anonyme 
Anklagen zuriickweisen, Hadrian lafit auch das Volksgeschrei und 
tumultuarische Anklagen nicht zu und verlangt, dafi jeder einzelne 
Klager vor Gericht seine Klage vorbringe. 1 ) Tertullian aber be- 
statigt zweifellos die Echtheit der hier behandelten 
Brief e; in der zweiten Apologie verlangt er, dafi die Christen 
nicht verurteilt werden, ohne dafi man ihnen Gelegenheit zur 
Verteidigung gibt, und beweist ihre Unschuld daraus, dafi auch 
Trajan erklart habe, sie diirften nicht aufgespiirt werden. Er ver- 
weist somit offen auf die Antwort des Kaisers an seinen Statthalter. 
(M. L. I, 321 ff.) Hatte Drews ein ahnliches klares Zeugnis fur irgend- 
eine seiner unbewiesenen Hypothesen, wie wiirde er dasselbe fiir 
sich ausniitzen! Fiir die Echtheit des Briefwechsels sei iibrigens, 
weil unser Gegner nur kurz einige Autoreh gegen sie anf iihrt, ebenso 
kurz auf. Linck 2 ) verwiesen, der sie mit schlagenden Griinden ver- 
teidigt. Diese vorausgesetzt, ergeben sich aber sehr wertvolle Schlttsse 
auf Jesus. Es gab danach zu Beginn des 2. Jahrhunderts in Bithynien 
eine sehr starke christliche Gemeinde. Um diese Zeit war aber der 
Glaube des Christentums schon wesentlich Glaube an Jesus, der 
unter Pontius Pilatus gekreuzigt worden war. Dies hat Drews selbst 
zugegeben. (M. H, 29; M. I, 175.) Ja sogar Tacitus soil sich ihm 
zufolge (ebd.) fiber Christus aus der damaligen Tradition inforraiert 
haben. Nun gab es aber, wie Plinius uns versichert, damals unter 
den Christen Manner und Frauen jeden Alters und Standes, also 
auch Gebildete. Einige von ihnen hatten schon vor zwanzig Jahren 
aufgehort Christen zu sein, also um das Jahr 90; somit hat das 
Christentum damals bereits in der Form existiert, in der es zur 
Zeit des Trajan bestand, war also bereits Glaube an einen geschicht- 
lichen Jesus, wie die Apologeten beweisen. Dafi. die Abgefallenen 
aber erst kurz, bevor sie das Christentum verliefien, Christen geworden 
seien, ist eine unwahrscheinliche Annahme. Die Alteren von denen, 
die vor das Gericht des Plinius kamen, reichen also bis in die 
Zeit der altesten Apostel hinauf. Zu ihrer Zeit war aber eine Uber- 
priifung der Tatsache, ob Christus gelebt habe oder nicht, ohne 
welters moglich, aber auch notwendig. Es mufite wenigstens den 
Gebildeten unter ihnen bewufit sein, dafi das Christentum nicht eben 
erst gegrundet worden war, sondern bereits so lange bestand, dafi 

1) Bibliothek der Kirchenvater ; KOsel, Die beiden Apologien Justins, 
S. 84, Anm. 

2) A; a. 0. 3260. 

9* 
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es vom ausgegebenen Stifter desselben stamraen konnte. Die Predigt 
des Evangeliums, auf die sie damals horten, forderte wegen der 
Opfer, die ihre glaubige Annahme auferlegte, von selbst eine Nach- 
priifung der behaupteten Tatsachen. Dafi es sich bei Plinius um einen 
Menschen Christus handelt, deutet er hinlanglich an. Der Ausdruck : 
,,Sie verehren Christus gleichsam als einen Gott", hatte keinen 
Sinn, wenn Plinius Christus nur als Gott angesehen hatte; dann 
miifite es einfach heifien, ,,sie verehren Christus als Gott", wie es 
auch sonst von anderen Gottern gesagt wird. Und so bestatigt 
Plinius, wenn auch indirekt, die geschichtliche Existenz Christi. 

Drews wollte aus dem angeblichen Schweigen der profanen Schrift- 
steller des 1. und beginnenden 2. Jahrhunderts die Existenz Christi 
abtun. Dafi er im Unrecht ist, *haben die vorangehenden Ausfuhrun- 
gen, glauben wir, mit Sicherheit ergeben. Es hat fur einen Un- 
eingeweihten allerdings- auf den.ersten Blick etwas Ver bluff end es, 
dafi bei den genannten Autoren nicht noch mehr iiber Jesus sich 
findet. Dpch das Befremdende dieser Erscheinung schwindet bei 
naherer IJberlegung. Zunachst ist iiberhaupt die ganze literarische 
tiberlieferung fiir die alte Kaiserzeit bis auf Tacitus und Sueton ver- 
loren, diese beiden aber erwahnen das Christentum. 1 ) 

Dann ist das Christentum vom Judenlande ausgegangen; fiir die 
Vorgange daselbst aber, namentlich wenn sie sich auf religiosem 
Gebiete bewegten, hatten die gebildeten Volker wenig Interesse. 

Der jiidische Geschichtschreiber Josephus Flavius stellt diese Tat- 
sachen ins hellste Licht. Der weitaus grofite Teil der Geschichte 
Israels und seiner religiosen Einrichtungen, die doch fiir die alte 
Welt des Einzigartigen iibergenug besafien, ware, abgesehen von 
den heiligen Schriften, der Nachwelt fiir immer verborgen geblieben, 
hatte nicht er sie aufbewahrt. Und doch spielt die Geschichte Israels, 
auch sein religioses Leben und seine religiosen Einrichtungen, mitten 
in der damals bekannten Welt. Waren die Werke dieses Mannes 
verlorengegangen, so waren wir diesbeziiglich nicht besser unter- 
richtet als iiber die Anfange des Christentums und doch ware des- 
halb die Geschichte Israels, wie Josephus und die heiligen Schriften 
sie schildern, nicht minder wahr. Drews konnte dann aber sorglos 
den ganzen Hintergrund, auf dem die Evangelien sich spielen, als 
mythisch erklaren, und aus alien Volkern Elemente zusammentragen, 
um ihn entstehen zu lassen. So aber legt der jiidische Geschicht- 
schreiber ein Veto ein und beweist, wie gefahrlich es ist, in Fragen 
der Geschichte voreilig zu sein. Waren mit dem Auftreten Jesu bis- 
weilen auch kleine Volksauflaufe verbunden, die selbst den Statt- 
halter in Mitleidenschaft zogen, so mufiten diese nicht notwendig 
in der Geschichte Erwahnung finden, denn solche sind unter den 
romischen Statthaltern ununterbrochen vorgekommen. 2 ) Diese Tat- 
sache gibt Drews selbst ungewollt zu. Ihm ist das Christentum zu 

1) We IB Joh., Jesus von Nazareth, S. 86. 

2) Vgl. Jos., Archaol. 18, 1; 1 u. 6. 
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Beginn des 2. Jahrhunderts bereits eine Macht in der Geschichte. 
(M. I, 175.) Eine Macht aber entsteht nicht von gestern auf heute, 
sondern hat eine Entwicklung hinter sich. Warum schweigen aber 
die Profanschriftsteller iiber die Entwicklung dieser Macht? Auch 
die Wunder Jesu mufiten nicht allseits Interesse erwecken, denn 
Wundererzahlungen waren unter den Heiden nichts Seltenes und 
hatten daher fur sie nicht den Reiz des Unerhorten, vielmehr standen 
sie ihnen mit Skepsis gegeniiber. Wurden doch, wie bereits oben 
gesagt, dem Kaiser Vespasian Wunder zugeschrieben, namentlich 
aber dem Gotte Askulap. 1 ) Sonderbar ware es allerdings, wenn 
auch in der* erhaltenen christlichen Literatur nicht geniigend An- 
gaben iiber Jesus sich fanden. Wir sahen aber bereits, dafi, abge- 
sehen von den kanonischen Biichern, die die Anfange des Christen- 
tums genau erz&hlen, auch in geniigend vielen christlichen Werken, 
obwohl sie Gelegenheitsschriften sind und nicht die Geschichte Christi 
wiedergeben wollen, doch noch so viel Aufschlusse iiber Jesus und 
sein Werk und die Zeit seines Auftretens enthalten sind, dafi man 
die Augen schliefien mufi, um die Wahrheit nicht zu sehen. 

Nehmen wir aber das Unmogliche an, Christus hatte tatsachlich 
nicht gelebt: dann mufiten wir das noch viel grofiere Wunder der 
Entstehung des Christentums ohne Christus, und zwar nahezu mit 
Plotzlichkeit, annehmen; fiir eine solche Entstehung bietet die Ge- 
schichte erst recht keine Handhabe. Wir hatten dann auch noch 
mit anderen Schwierigkeiten zu kampfen, die grofitenteils unloslich 
waren: wir mufiten annehmen, dafi im ganzen 1. und einem grofien 
Teil des 2. Jahrhunderts, ja sogar noch viel spater, planmafiig ge- 
arbeitet worden ware an der Herstellung unechter Schriften und an der 
Falschung der vorhandenen literarischen Erzeugnisse, sowohl christ- 
lichen wie profanen Inhaltes. In den Briefen des Paulus waren die 
wichtigsten Stellen eingeschoben worden, der Brief des Klemens, die 
sieben Briefe des Ignatius, das Schreiben des Polykarp, die Schriften 
der altesten Apologeten hatten Betriiger zu Urhebern. Auch in die 
Werke des Josephus und Tacitus hatte der Betrug Eingang gefunden, 
der Briefwechsel des Plinius und Trajan hatte erfunden werden 
rmissen, ja noch Eusebius hatte Falschungen ohne Zahl vornehmen 
miissen und dies alles zu dem Zweck, um von einer Person, von 
deren Existenz bis ins 2. Jahrhundert nie jemand gehort hatte, deren 
Wirklichkeit aber die Grundlage bisher unerhorter Forderungen an 
das Leben des einzelnen und der Gesamtheit bildete, Eingang in die 
Geschichte zu verschaffen. Und dabei findet sich in der ganzen 
erhaltenen Literatur nirgends auch nur der leiseste Zweifel an der 
geschichtlichen Existenz Jesu, auch bei denen nicht, die ihn, wie 
Celsus, auf das wiitendste bekampfen. Konnen Uberzeugungen von 
solcher Tragweite, von solchem EinfluB auf das Leben sich ein- 
biirgern, ohne dafi dagegen Widerstande sich bemerkbar machen? 

i) Vgl. Orig., C. Gels. 3, 3; 3, 25; 1, 67. Harnack, Mission und Ausbrei- 
tung, 7679. 



ZWE1TES KAPITEL. 

DIE ENTSTEHUNG DBS CHRISTENTUMS 

UND DES LEBENS JESU IN DER AUF- 

FASSUNG VON PROFESSOR DREWS. 

Die Behauptung eines Drews ,,dafi alles, aber auch .schlechthin 
alles, was wir in den Evangelien iiber Jesus lesen, dem Gebiete 
der Dichtung angehort" und dafi es logisch unzulassig ist, noch 
weiter ,,anzunehmen, dafi eine geschichtliche Personlichkeit hinter 
der Erzahlung der Evangelien stecken" kb'nnte (E. 3), ist, so glauben 
wir im voraus gezeigt zu haben, eine unerhorte Dreistigkeit. Sie 
wird unertraglich, wenn weiter erklart wird, dafi die Personlichkeit 
Jesu ,,so ganz und gar keine greifbaren Spuren in der geschicht- 
lichen Erinnerung hinterlassen habe" und alles wirklichen geschicht- 
lichen Geprages entbehre. (Ebd.) Wir werden sehen, was fiir Spuren 
der angebliche vorchristliche Jesuskult in der Geschichte hinter- 
lassen hat, und wie Drews plotzlich in voller Anspruchslosigkeit so 
ganz und gar das Mafi vergifit, mit dem er fruher gemessen, und 
sich nun mit einigen abgerissenen Satzen aus nachchristlicher Zeit 
und einigen kiihnen Vermutungen, die jeder geschichtlichen Stiitze 
entbehren, zufrieden gibt,. um: eine Behauptung von ungeheurer 
Tragweite fiir die Weltgeschichte aufzustellen. Sind die zahlreichen 
christlichen Gemeinden, die erst fiir die liachsten Jahre nach 
Christus und durch nichts und nirgends fiir eine vorchristliche Zeit 
bezeugt sind, die sich nunmehr allenthalben erheben und im Hin- 
blick auf den fiir geschichtlich angenommenen Jesus ein Leben 
fiihren, das Heiden und Juden so unbekannt war, dafi sie sich 
dariiber nicht fassen konnten und mit Feuer und Schwert dagegen 
wiiteten, keine Spur, die Jesus in der Geschichte hinterlassen? Und 
die gut bezeugten' Schrif ten des Neuen Testamentes und die Schrift- 
steller, die oben angef tihrt wurden, gleichfalls nicht ? Dann doch nur 
fiir jenen niclrt, der an die Existenz Jesu nicht glauben will. Der 
blinde Wille unseres Gegners, Christum zu leugnen, wird aufs klarste 
veranschaulicht durch die Art und Weise, wie er sich die Entstehung 
des Chrjstentuins und des Lebens Jesu erklart. Sie sind ihm das natiir- 
liche Entwicklungsprodukt eines vorchristlichen jiidischen Gnostizis- 
mus, wie dieser zusammengetragen ist aus den Mythen der ver- 
schiedenen Volker und den Weissagungen' des Alten Testamentes, zu 
einem Ganzen zusammenfugt auf Grund der Astralmythologie. 
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I. DER VORCHRISTLICHE JtJDISCHE GNOSTIZISMUS 
IN DREWSSCHER AUFFASSUNG. 

A. Der alte Jahwe war ein Gott der Gerechtigkeit gewesen und 
hat als solcher das Gesetz gegeben. Nach der Lehre der Pharisaer, 
die den grofiten Anhang in den Kreisen des Volkes batten, konnte 
das Wohlgefallen Gottes nur durch peinliche Beobachtung des Ge- 
setzes erworben werden. Sie umgaben dasselbe aufierdem mit zahl- 
losen imindlichen Bestimmungen und Entscheidungen der Vergangen- 
heit und Gegenwart und setzten mit peinlicher Genauigkeit das 
Verhalten fur jede Lage fest. Dieses Netz von Bestimmungen rein 
aufierer Art fiillte mit der Zeit den ganzen Inhalt des religiosen 
Bewiifitseins des einzelnen aus. Die so geartete Beobachtung des 
Gesetzes wurde zur sichersten Biirgschaft des religiosen Heiles 
(E. 27 f.), das aber nicht dem einzelnen als einzelnen, sondern nur 
als Mitglied der Gesamtheit des Volkes Israel zuteil werden sollte 
(E. 43 f.). Das wurde nun anders mit der Loslosung der jiidischen 
Religion vom nationalen Leben. Das vertiefte Personlichkeitsbe- 
wufitsein fiihrte dazu, dafi der einzelne sich nicht mehr auf eine 
gliickselige Zukunft des ganzen Volkes vertrosten lassen mochte, 
sondern selbst an ihr Anteil haben wollte. Der Individualismus er- 
.starkte. Um das Mifiyerhaltnis zwischen Frommigkeit und Lohn 
hier auf Erden zu beseitigen, fliichtete man zum Leben nach dem 
Tode, das den Ausgleich bringen sollte. Um aber dort der Seligkeit 
teilhaftig zu werden, war es notwendig, sich des Wohlwollens Gottes 
zu versichern. (E. 44 f.) An der Moglichkeit, dieses durch liickenlose 
Beobachtung des Gesetzes zu erreichen, zweifelten selbst die Phari- 
saer, die doch ihr ganzes Leben in angstlicher Pflege des Gesetzes 
hinbrachten. Was mufite dann erst der Anteil der grofien Masse 
des Volkes, der Amhaarez, sein? (E. 47.) Wenn das zukiinftige Los 
der Menschen sich nur nach der Gerechtigkeit bestimmte, konnte 
und durfte niemand auf Erlosung im Jenseits hoffen. (E. 49.) Doch 
lebte bereits in weiten Kreisen die Auffassung, dafi Jahwe auch 
der giitige Gott sei. Diese Oberzeugung wurde jetzt zur Grundlage 
des Glaubens. (E. 54.) Solange Jahwe nur der Gott des ganzen 
Volkes gewesen war, hatte er sich um die einzelnen nicht gekum- 
mert, jetzt aber nahm das Verhaltnis zu ihm personlicheren Cha- 
rakter an. Das wird namentlich durch die Psalmen und die Weis- 
heitsbiicher bezeugt (E. 49 54.) Aber es fehlte noch die unum- 
stofiliche Begriindung fiir diese Auffassung eines liebenden Gottes, 
wie sie die Auffassung vom gerechten Gott durch das Gesetz er- 
halten hatte. Diese Begriindung gab 

B. der Gnostizismus mit seiner Lehre von der Ver- 
einigung von Gott und Mensch. Diese Anschauung legt das 
Hauptgewicht ihrer religiosen tfbungen auf die Gnosis, die Erkennt- 
nis des gottlichen Wesens und ihr Streben gipfelt darin, durch 
geistige Anschauung mit Gott unmittelbar eins zu werden. (E. 67.) 
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In dieser Vereinigung gewinnt der Mensch Einsicht in den Heils- 
plan Gottes, in die Tatsache, dafi Gott den Menschen nicht hilflos 
zugrunde gehen lafit, sondern einen Engel herabsendet, um ihm 
den Weg zum Himmel zu offnen. Dadurch gibt er sich als den. 
G u t e n zu erkennen. Nun weifi der Gnostiker sich als~ einen Ge- 
genstand der gottlichen Liebe und schopft hieraus die Kraft zum 
Kampfe gegen das Bose und wird sich seines gottlichen Ursprunges 
inne. Ja, durch die Erkenntnis Gottes erkennt er, dafi er selbst 
Gott ist: Denn die Erkenntnis Gottes (genitivus objectivus) ist die 
Erkenntnis Gottes (genitivus subjectivus), d. h., die Erkenntnis, die 
wir von Gott besitzen, ist die Erkenntnis, die Gott selbst besitzt, 
durch die Erkenntnis wird also der Mensch vergottlicht und so er- 
lost, denn er erfafit sich dadurch als ein in seinem Grunde gutes, 
Wesen. (E. 6671.) 

Diese mystische Vereinigung mit Gott in der geistigen Schauung 
wird als Weisheit oder Logos oder Heiliger Geist personifiziert 
und in eirie Heilsgeschichte umgedeutet: Es ist der Mythus vom 
Herabsteigen eines der oberen Geister, .eines Gotterlb'sers in dieses 
Reich der Finsternis, um die Erlosung zu vermitteln. Der gottliche 
Erretter unterwirft die Damonen, begibt sich in die Unterwelt, 
bricht die Macht des Todes und kehrt als Sieger zum Himmel 
zuriick, nachdem er die Geheimnisse der oberen Welt enthiillt und 
mystische Weihen, Zauberkrafte und geheime Losungsworte mitge- 
teilt hat. (E. 69, 379 f.) Dafi bei den Juden ein Streben nach gott- 
licher Erkenntnis vorhanden war, beweist der Prophet Osee (2, 27). 
Schon vor der Makkabaerzeit miissen weite Kreise davon beein- 
flufit gewesen sein, denn darauf deuten die Klagen der Psalmen- 
dichter iiber den geistigen Hochmut und die verfuhrerischen Lehreri 
der Gottlosen und die Warnungen des Buches Ekklesiastikus vor 
dem Streben nach dem Unerforschlichen (3, 22). (E. 73.) 

C. Ankniipfungspunkte des Judentums an den Gnosti- 
zismus. 

Im nachexilischen Judentum gab es Ankniipfungspunkte an den 
Gnostizismus in geniigender Zahl. 

a) Die gnostischen Mittelwesen. Seit der Riickkehr der Juden 
aus der babylonischen Gefangenschaft trat bei diesem Volke ein 
grofier Umschwung ein. Jahwe streifte alle menschlichen Ziige, die 
er bisher besessen, ab und wurde ein weltentriicktes, rein geistiges 
Wesen, das in unnahbaren Hohen iiber den Geschopfen thronte und 
jeder unmittelbaren Beziehung zu denselben entbehrte. DerVerkehr 
mit ihnen sollte nur durch eine Kette von Mittelwesen, Engel, Da- 
monen und anderen Wesen stattfinden. Diese waren eigentlich Ver- 
selbstandigungen oder Verdinglichungen einer einzelnen gottlichen 
Eigenschaft: So der Memra (Logos oder Wort), die Sch e khina> 
der Heilige Geist, die Weisheit. (E. 12 f.) Besonders die letztere ist 
von Bedeutung. Man stellt sie dar, wie sie auf Markten und Strafien 
ihre Stimme vernehmen lafit und zu einem tugendhaften Leben er- 
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mahnt. 1 ) Dies ist zwar zunachst nur dichterische Vermenschlichung, 
aber auf einmal gibt sich die Weisheit. als vorweltlich.es Wesen zu 
erkennen, 2 ) wenn es heifit, dafi Jahwe sie am Anfang seiner Wege 
besessen. 3 ) (E. 13.) Sie riihmt sich, dafi sie aus dem Munde des 
Allerhochsten hervorgegangen sei, die Erde wie Nebel bedeckte', in 
der Hohe wohnt, den Himmel und die Unterwelt durchwandert, 
und bei jeder Nation Besitz erwirbt. 4 ) ,,Das ist keine dichterische 
Versinnbildlichung mehr, sondern metaphysische Spekulation. Hier 
spricht das mythologische BewuBtsein, eine vorweltliche Kraft." (E. 14.) 
Ebenso bei Job (28, 12) und Baruch (3, 31). (E. 15.) Sie ist trotz 
ihrer metaphysischen Wesenheit zu einem Sonderbesitz des jiidischen 
Volkes geworden und hat ihre Verdinglichung ira Mosaischen Gesetz 
erhalten. 5 ) Noch deutlicher wird dies aus der Weisheit Salomos. 
Die Weisheit tritt als schiitzende und rettende Macht in. Israel auf, 
begibt sich in Menschengestalt auf die Erde, wandelt unter Men- 
schen, wurzelt im jiidischen Volk, wird leicht erkannt von'denen, 
die sie lieben. 6 ) (E. 17.) Sie ist die Beisitzerin des Thrones Gottes, 
kennt alle Werke Gottes und war bei der Schopfung zugegen. 7 ) 
Das ist bereits eine metaphysische Idee im Sinne der platonischen 
Philosophic: Sie ist Mittlerin zwischen dem iiberweltlichen Gott 
und der sinnlich-stoff lichen Erscheinungswelt (E. 19), ist im Grunde 
nichts anderes als das Zusammenfliefien von subjektiv menschlichem 
mit objektiv gottlichem Denken (E. 55). Mit der Weisheit verschmilzt 
das Wort (Memra). 8 ) Beim alexandrinischeh Juden Philo verschwindet 
die Weisheit sogar vor dem Wort oder Logos, der der Inbegriff 
aller gottlichen Mittlerkrafte ist. (E. 19.) 

Eine nicht minder groBe Bedeutung fur die Herstellung des Zu- 
sammenhanges zwischen Jahwe und der Schopfung besafien die 
E n g el. Unter diesen nahm Michael die erste .Stelle ein. Er soil 
in der Geschichte seines Volkes sich in derselben Weise als Heiland, 
Fuhrer und Erretter erwiesen haben wie die Weisheit oder der 
Logos. Ein anderer Name fur ihn ist Metatron, der wie Michael 
ein zweiter Gott ist. Wenn Drews das Vorgebrachte uberschaut, so 
glaubt er es mit einer Art Evangelium vor den Evangelien zu tun zu 
haben. Wem tritt, so meint er, bei der Erscheinung der Weisheit nicht 
die Gestalt des evangelischen Jesus vor Augen, der wie die Weisheit 
ein Abbild der Giite Gottes und ein Abglanz des gottlichen Lichtes ist? 
Ja sogar das Abendmahl ist bei Philo angedeutet, wenn er den Logos 
dem Melchisedech gleichstellt, der Brot und Wein darbrachte. Es fehlt 
dem Heiland nur noch der tragische Zug des Todesleidens. (E. 23.) 

1) Sprichw. 1, 20; 8, 1 f.; 9, 1 f. 

2) Ebd. 8, 22. 

3) Vgl. Ekkli. 1,'lf.; 24,3. 

4) Ebd. 24, 3. 

5) Baruch 3, 27; Ekkli. 24 4. 

6) Welsh. 1, 3 f. 

7) Ebd. 9, 9. 

*) Ebd. 9, 1. ' 
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b) Die Messiaserwartung bei den Juden. Seit dem baby- 
lonischen Exil, so fiihrt Drews welter aus, war in Israel der Gedanke 
aufgetaucht, die Sundenschuld des Volkes babe diesen Zustand ver- 
ursacht. Wenn es sich bekehre, werde die goldene Zeit eines David 
wiederkehren. Der Heilbringer werde Gott selbst oder ein Konig 
aus dem Hause David sein; 1 ) oder es spielen beide Ansichten inein- 
ander. 2 ) (E. 31.) Diese Erwartung hat ihren Urspriing. in astronomisch- 
astrologischen Vorstellungen, wie sie zu Babylon gehegt wurden. 
Wie dern Babylonier der Verlauf des irdischen Geschehens durch 
die Vorgange am Sternenhimmel bedingt war, so spiegelte sich ihm 
der Gegensatz einer Heilszeit und Unheilszeit in dem Gegensatz des 
sommerlichen und winterlicheri Sterrienhimmels wieder. Die Vor- 
stellung vom Jahreslauf der Sonne erweiterte sich zu derjenigen 
eines grofien kosmischen Weltjahres oder Aons, in dem die Mensch- 
heit jetzt lebt und die Erlosung aus demselben durch eine schonere 
Zeit. (E. 32 f.) Die Erscheinung des Heilbringers verschmolz so ihit 
der Sonne, der Glaube an ihn wurde eschatologisch. (E. 34 u. 41.) 
Solche Vorstellungen beeinfluBten das Judentum in der Weise, dafi 
der erwartete politische Erloser zu einem iiberweltlichen Herrscher 
wurde, der mit Engeln und Damonen kampft, das Gericht an den 
bosen Engeln vollzieht, die Toten auferweckt ein den Juden friiher 
fremder Gedanke und ein jenseitiges Zukunftsreich griindet. 
(E. 41 f.) So geartet entsprach aber der jiidische Messias dem vom 
Himmel herabgekommenen Gotterloser der Gnostiker, der mit der 
Weisheit oder dem Logos identisch ist. 

II. DER DREWSSCHE GOTTERLOSER. 

A. Als Lichtgott wird der Erloser aus einer Jungfrau geboren. 
So wurde auch in den Mysterien von Eleusis Dionysos-Jakchos als 
Sohn der Jungfrau Persephone verehrt und wurde diese Eigenschaft 
iiberhaupt auf hervorragende Manner iibertragen. (St. 224.) Nach 
persischer Anschauung wird am Ende der Tage Mithra oder Sao- 
shyant jungfraulich geboren und besiegt die Geister der Finsternis. 
(E. 35.) Die Mutter des mythischen Heilandes Josue heifit nach der 
arabischen Legende Mirjam, desgleichen die Schwester des mit 
Josue verwandten Moses. 

B. Was die Juden und das Altertum von den Erlosergottern er- 
warteten, war das Leben. Um Vermittler des Lebens zu sein, mufite 
der Heiland selbst durch. den Tod hindurchgegangen und 
siegreich aus diesem Kampfe hervorgegangen sein. Der Glaube an 
sterbende und auf erstehende Erlosergotter gehort denn auch 
alien orientalischen Religionen an. (E. 83.) In Babylon war Marduk ein 
solcher verschwindender und also doch wohl sterbender und wieder 



1) Ps. 96, 10; 98 u. 99. 

2) Jer. 38, 8; Ez. 34, 11 u. 23. 
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auferstehender Gott, desgleichen Tamuz. Der syrisch-phonizische 
Adonis erleidet in der Bliite der Jahre einen gewaltsamen Tod, 
ebenso in Phrygien Attis. In Persien entspricht dieser Anschauung 
Mithra. Der Stier, den er auf den bekannten Abbildungeri totet, is.t 
er selbst, bzw. die Sonne im Zeichen des Stieres. Sie loscht im 
Frtihling den Stier in ihrem Sternbilde aus. Und diese Selbsttotung , 
Mithras bewirkt die Erneuerung der Natur. Wenn Mithra sich selbst 
opfert, tut er es fiir alle, die mit ihm in Verbindung stehen. (E. 3388.) 
Wenn auch dieser Gedanke nicht bei alien Gottheiten im Vorder- 
grunde stand, mufite er sich doch ohneweiters einstellen, sob.ald 
die betreffende Gottheit von den Sekten in den Mittelpunkt ihres 
Kultes gestellt wurde. (E. 88.) . 

C. Die Juden wohnte'n inmitten solcher Volker, die den Kult eines 
leidenden, sterbenden und auferstehenden Gottheilandes kannten 
und waren mit den Mythen dieser Volker vertraut. Wie nahe lag 
da der Gedanke, dafi auch der Messias-im Sinne der heidnischen 
Gottheiten fiir die Seinen gestorben und wieder auferstanden sei. 
(E. 80.) Stellvertretende Menschenopfer waren den Israelites gleich- 
falls bekannt. So scheinen sich Moses und Aaron fiir ihr Volk ge- 
opfert zu haben, wenn auch diese Tatsache in der vorliegenden 
Fassung des Alten Testamentes moglichst verdunkelt und hinweg- 
gearbeitet ist. Und Josue, der Doppelganger des Moses, hatte sich 
nach der urspriinglichen Ansicht gleichfalls an Stelle der Erstge- 
borenen zum Opfer dargebracht und wurde dadurch zum Retter- 
gott und Heilbringer des gesamten Volkes. Als Ablosung fiir dieses 
Opfer des Erstgeborenen trat spater das Passalamm und die Be- 
schneidung, die Josue zuerst vorgenommen haben soil, weshalb er 
der Gott der Beschneidung und des Passafestes ist. (M. 56 f . ; E. 88.) 

Josue ist also ein naher Verwandter des Marduk. Leiden und 
Sterben des Erlosergottes pflegten in alter Zeit auch kultisch dar- 
gestellt zu werden. Ein Mensch gab das Leben fiir andere dahin. 
(M. 59.) Auf dem Feste der Sakaen in Babylon, das mit dem uralten 
Neujahrs- oder , Zagmukfeste einerlei ist, spielte diese Rolle ein zum 
Tode verurteilter Verbrecher, dem vorher durch einige Tage die grofite 
Freiheit gegen Menschen und Eigentum gestattet wurde, wahrend er 
nach Ablauf dieser Frist den Tod auf dem Scheiterhaufen erlitt. Ahn- 
lich erging es einem Narrenkonig bei den romischen Saturnalien. 
(M. I, 35.) Die Juden entlehnten diese Sitte unter 'dem Namen des Purim- 
festes, aus dem auch die Leidensgeschichte Jesu zu erklaren 1st: Jesus 
ist nichts anderes als der Sakaenkonig, der auf einem Esel, von seinem 
Volke umjubelt, in Jerusalem einzieht, sich die grofite Freiheit gegen 
Wechsler und Ladeninhaber herausnimmt, um dann als Scheinkonig 
verhohnt und getotet zu werden, wahrend Barabbas freigelassen wird. 
Dieser hieB nach der urspriinglichen Lesart ,,Jesus-Barabbas", ist also 
im Grunde Jesus selbst, namlich der Vertreter des neuen Jahres, 
der aiifsteigenden Halfte des Sonnenlaufes neben der absteigenden. 
(M. 61 65.) Man wende also nicht ein, dafi den Juden die Vor- 
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stellung eines leidenden Messias unbekannt gewesen ware. Auch der 
Jude Trypho versichert bei Justin (Dial. 90), dafi der Messias leiden 
und eines gewaltsamen Todes sterben werde. Ja der Talmud fafit den 
Tod des Messias sogar als Siihnetod fur die Siinden des Volkes auf, 
woraus hervorgeht, dafi man sich wenigstens im 2. Jahrhundert mit 
dieser Idee vertraut gemacht hatte. (M. 66.) 

D. Die jiidischen Gnostiker nun, die sich die Gestalt des leiden- 
den und sterbenden Heilbringers aus den heidnischen Geheimkulten 
zu eigen gemacht hatten, forschten in der Heiligen Schrift nach 
weiteren Hinweisen nach einem leidenden, sterbenden und aufer- 
stehenden Erloser und fanden sie bei Is. 53 und Weish. 2; 10 20 
in der Schilderung der Leiden und Verherrlichung des ,Gottes- 
knechtes. Die .gewohnliche Auffassung bezog die angefiihrten Stellen 
wohl auf die Frommen in Israel oder auf ganz Israel. Aber wie, 
wenn sich darunter eine besondere Personlichkeit, ein besonderer 
Sohn Gottes oder Heiland verbarg? Der Gottesknecht ist ja gleich 
mit dem bei Is. 61 f. erwahnten Gesalbten oder Messias (Christus); 
aber auch im Buche der Weisheit ist die Rede von den Nachstel- 
lungen der Gottlosen gegeii den Gerechten. Der Gerechte ist der 
Messias. Die Gottlosen sagen namlich: ,,Lasset uns ihm nachstellen, 
weil er uns lastig ist." Fur ,,lastig" steht im griechischen dv^qi^atog 
(dyschrestos), also ist er in Wahrheit ,,Chrestos", d. i. aber lautlich 
verwandt mit Christus. (E. 98.) Ja auch die Art des Todes des 
Gottesknechtes ist in Weish. 2, 20 angegeben. Die Gottlosen wollen 
den Gerechten zum schimpflichen Tode verurteilen, d. i. aber der 
Tod auf dem Richtholze, das Aufhangen des Verurteilten auf dem 
Galgen, der die Gestalt des T hatte. Und was Ps. 21 iiber die 
Qualen eines Ungliicklichen sagt, konnte als Bestatigung des Todes 
am Marterholze gelten. Der Tod des Gerechten bei Isaias war aber 
ein Siihnetod, also konnte auch der Gerechte in der Weisheit als 
Siihnopfer sterben. (E. 100 f.) Selbst der Name Jesus liefi sich fin- 
don Gottesknecht finden: Is. 7, 14 wird er Emanuel genannt, d. h. 
Gott mit uns. Das namliche sagt aber auch der ^ame Jehoschua 
oder Josua, griechisch Jesus, wie der oben erwahnte Rettergott hiefi. 
Josue hatte ja durch die Eroberung des Gelobten Landes eine 
gliickliche Zeit fur sein Volk eroffnet, wie man sie auch von Messias 
wieder erwartete. (E. 102 f.) Der Gottesknecht wird ferner nach 
seinem Tode von Gott verherrlicht und zum Richter der Abge- 
schiedenen eingesetzt. 1 ) (E. 107.) 

Er ist also aller Wahrscheinlichkeit nach ein leidender und ster- 
bender Erlosergott. (E. 99.) Aber die Erlosergotter sind im Grunde 
iiberhaupt keine eigentlichen Gotter, sondern zwar iibermenschlich, 
aber untergottlich. So wird auch der Gottesknecht durchaus als 
menschliches Individuum aufgefafit, wenn auch einzelne Ziige auf 
seine gottliche Wesenheit schliefien lassen. Erlosergotter sind eine 
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i) Weish. 3, 8 u. 16. 
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Art Gott, der im Begriff ist Mensch zu werden, der Gottesknecht 
ein Mensch, der nahe daran ist, sich als Gott zu erweisen. Man 
denke beide in eine Gestalt verschmolzen lind wir haben die Ge- 
stalt des Gottmenschen : als Gott fiel diese Gestalt mit dem Christus 
des judischen Heilserwartung zusammen, ihre Grundlage ist der 
Pflanzenwuchs. Als Mensch fiihrte sie den Namen Jesus. (E. 107 f.) 
Weitere Ziige erlangte diese Gestalt aus dem 

E. Weissagungsbeweis. Was von den Propheten vom Heiland 
verkundet ist, mufite eintreten, also auch die VerheiBungen, die 
noch ausstandig waren. Das ist auch die Ansicht des Justinus 1 ) 
und Irenaus 2 ). (Mk., S. 15 u. 26 f.) Oberzeugt, dafi im Alten Testa- 
ment die Geschichte des Heilandes in verhullter Weise enthalten 
sei, entnahm man ihm die verschiedenen Ziige seines Lebens 
und Charakters. (E. 328.) Der Sinn der Schrift soil den Juden 
bisher nur verborgen geblieben sein, weil sie verstockt waren 
und das Geheimnis der gottlichen VerheiBungen nicht fassen 
konnten, vor allem das Geheimnis des Kreuzes, das erst den 
Gnostikern geoffenbart wurde. Ihnen ist die Schrift nur eine ein- 
zige fortlaufende Offenbarung und Hindeutung auf Christus. Aus 
den Schriften erforscht man, ob Christus leiden und von den Toten 
auferstehen mufite und ob Jesus, den Paulus verkundet, der Messias, 
d. h., ob der Gottesknecht bei Isaias derselbe ist wie der vom 
Himmel gesandte Christus. (Mk., S. 12 f.) Vgl. Apg. 17, 12. So wurde 
der Weissagungsbeweis zur schneidigsten und eindrucksvollsten 
Waffe, mit welcher die Christusglaubigen den Widerstand ihrer ju- 
dischen Gegner bekampfen. Dieses oder jenes Ereignis ist in der 
Schrift im Hinblick auf den Messias geweissagt worden. Es muBte 
sich also so vollziehen, weil es so in der Schrift vorausgesagt ist. 
Damit war die Sache fur den judischen Frommen erledigt. (Mk., 
S. 10 16.) Wie leichtsinnig man bei solchen Konstruktionen vor- 
gegangen sein soil, glaubt Drews u. a. an Melito von Sardes zeigen 
zu konnen. Dieser muBte aus symbolischen Griinden Jesus fn Je- 
rusalem sterben lassen und sagt darum im Gegensatze zu den Evan- 
gelien, Jesus sei in Jerusalem getotet worden. Wenn dies aber 
gegeniiber den schriftlichen und kirchlich sanktionierten Evangelien- 
erzahlungen noch im 2. Jahrhundert moglich war, was muB dann 
erst fiir die Zeit gelten, in der die Geschichte Jesu nur miindlich 
uberliefert war? (Mk., S. 288.) 

F. Die Symbole des Erlosergottes. Als Symbole des Er- 
losergottes ergaben sich ungezwungen das Kre-uz und das Lamm. 
In der Friihlings- und Herbstgleiche bezeichnet der Aquator mit 
der Sonnenbahn ein eingebildetes Kreuz am Himmel, das somit mit 
dem Sterben und Wiederaufleben des Sonnengottes in geheimnis- 
voller Beziehung steht. (E. 90.) Epiphanius und Firmicus Maternus 
berichten auch von der mystischen Bedeutung, die das Kreuz bei 

1) 1. Apol. 52. 

2) Adv. haer. 4, 26, 1. 
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den Heiden hatte. Bei den Juden war sie gleichfalls bekannt, wie 
der mit ausgestreckten Armen betende Moses beweist. 1 ) Ebenso 
wurde das Passalamm nach Justinus kreuzweise gespiefit. (E. 91.) 
Die Sonne stirbt nun am Herbstkreuz, indem sie in die Unterwelt 
hinabsteigt, urn im Zeichen des Widders wieder in den oberen 
Bogen des Tierkreises ' oder der Sonnenbahn zuriickzukehren., Im 
Zeichen des Widders wird sie also im Fruhlingsaquinoktium an das 
Fruhlingskreuz erhoht. Die Perser deuteten den Widder als Lamm ; 
nach astrologischer Auffassung wird die Sonne selbst zum Zeichen, 
in dem sie steht, also zum Lamme. Das Lamm verschwindet aber in 
der Friihlingsgleiche in den Sonnenstrahlen (heliakischer Untergang). 

Die religiose Phantasie deutete dies als ein Opfer des himm- 
lischen Lammes zur Versohnung der Siinden des vergangenen Jahres. 
So schien also das himmlische Zeichen des Kreuzes mit dem Sterben 
und Wiederaufleben des Sonnengottes oder Lammes in geheimnis- 
voller Beziehung zu stehen. Mit dem Richtholz der Evangelien hat 
es nichts zu tun. So verschmolz der Pfahl oder das Richtholz, an 
dem der Erloser nach Isaias und dem Buch der Weisheit sterben 
mufite, mit der Figur des Kreuzes und wurde aus dem Marter- 
werkzeug ein Heilszeichen. (E. 9095, 109; St. 25 f.) 

Die bisherigen Ergebnisse konnen nach Drews noch gestiitzt 
werden durch greifbarere Beweise. 

III. ANHALTSPUNKTE FOR EINEN VORCHRISTLICHEN 

JESUSKULT. 

Grofie Bedeutung fur den Erweis eines vorchristlichen Jesuskultes 
mi fit Drews 

A. dem sogenanten Naassenerhymnus bei, der durch Hippolyt 2 ) 
iiberliefert ist. Jesus bittet dort den Vater, ihn hinabzusenden zu 
den verirrten Menschenseelen, um ihnen Erlbsung zu bringen. ,,Mit 
Sigeln will ich herniedersteigen, alle Aonen will ich durchwandern, 
alle Geheimnisse will ich aufschliefien, die Gestalten der Gotter 
will ich zeigen und das Verborgene des heiligen Weges Gnosis 
nennen und lehren. 3 ) Dieser Hymnus ist nach Drews ,,allem An- 
schein nach" vorchristlich. Die Ophiten oder Naassener, denen er 
zugeschrieben wird, sind bereits vor oder wenigstens gleichzeitig 
mit dem Christentum hervorgetreten. Gab es aber eine vorchrist- 
liche Gnosis und gehorten die Naassener zu ihnen, so steht der An- 



1) Exod. 17, 10. 

2) Philos. 5, 10. 

3) Text nach ,,Bibliothek der Kirchenvater", Kosel-Pustet, Hippolytus 1 
von Rom, S. 111. Der Sinn dieser Stelle ist: Der ErlOser steigt herab 
durch die Aonengebiete und bahnt dem Menschen einen Weg, auf dem er 
emporsteigen soil, um dem kreatiirlichen Verderben zu entfliehen. Damit er 
das kOnne, enthullt ihm Jesus die* Geheimnisse^ des heiligen Weges. Erlehrt 
ihn auch die Gestalten der Go'tter, d. h. der Aonen, durch deren Reich es 
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nahme nichts im Wege, dafi sie einen Jesus als gottartiges Wesen 
und Heilbringer unabhangig vom christlichen Jesus verehrten. Der 
Hymnus tragt auch einen hochst altertunilichen Charakter. (M. 47 ; 
M. I, 25; M. II, 305.) 

B. Fur einen vorchristlichen Jesuskult spricht angeblich auch 
eine Beschworungsf ormel in dem von Wessely herausgegebenen 
Zauberpapyrus, Zeile 3019 f. ,,Ich beschwore dich beim Gotte 
der Hebraer, Jesus." Diese Worte weisen Drews zufolge auf baby- 
lonische Denkart bin, namlich auf den Namenszauber; sie finden 
sich in einem angeblich ,,hebraischen Logos" jenes Papyrus, der 
ganz altertiiralich lautet und sonst keine Spur von christlichem 
Einflufi zeigt, vielmehr einem hellenistisch-jiidischen Kreise ange- 
hort, der vom Abschreiber den Reinen, d. h. den Essenern oder 
Therapeuten, zugewiesen wird. Von den Essenern, die wieder mit 
den Jessaern identisch sind, sagt Epiphanius (Haer. 29), dafi sie 
vor Christus da waren und von Christus nichts wufiten. (M. I, 25 ; 
M. II, 284; Mk., S. 64 f.) ' 

C- In den Evangelien und in der Apostelgeschichte (Mk. 9, 38; 
Lk. 9, 49; 10, 17; Apg. 3, 16) lesen wir, dafi nicht nur die Jiinger 
Jesu, sondern auch andere im Namen Jesu Geister austrieben, was 
auch der Talmud fur die Wende des 1. Jahrhunderts bestatigt. Dazu 
mufite aber, so Drews, der Name Jesus selbst ein gottliches Wesen 
bezeichnen. (M. 48 f.) 

D. Der Jesusglaube konnte sich in der kurzen Zeit zwischen der 
Kreuzigung Jesu und der Ankunft des Paulus nicht so schnell in 
alle Welt verbreiten. Und doch findet Paulus nicht blofi in Ephesus, 
sondern auch sonst, wohin er kommt, bereits eine, wenn auch 
kleine Zahl von Jesusglaubigen. Das la'fit sich nach Drews' An- 
schauung geniigend nur durch die Annahme erklaren, dafi der Jesus- 
kult bereits vor Jesus verbreitet gewesen sei. Das gleiche folgt ihm 
aus dem in der Schrift wiederholt vorkommenden Ausdruck: Td 
jtsQi tov 'Irjoov (Ta peri tu Jesu), ,,die Dinge betreff den Jesus", 
der sich offensichtlich nicht auf die Geschichte Jesu, sondern auf 
eine Lehre iiber w den" Jesus beziehen soil. So wenn wir in der 
Apostelgeschichte (18, 25) zu Ephesus einen Juden Apollos aus 
Alexandrien antreffen, einen gelehrten Mann, der stark war in deii 
Schriften, Unterricht.in der Lehre des Herrn erhalten hatte, brennen- 
den Geistes redete und treu ,,iiber die Dinge betreffend den Jesus" 
lehrte, aber nur die Taufe des Johannes kannte, worauf ihm Aquila 
und Priscilla die Lehre noch genauer auseinandersetzten. Der Aus- 

hindurchgeht, erkennen. Und dieses Wissen ist die Gfnosis. Jesus iibermittelt 
auch die Kenntnis der heiligen Sigel, d. i. der Sakramente. Kurz, die Gnosis 
ist die Kenntnis des Weges, der aus dem kreaturlichen Verderben zum 
hochsten Gott emporfiihrt, der Aonen, die dabei zu durchwandern sind und 
der Sakramente, die zu dieser Wanderung befShigen. So Wilhelm An-z, Zur 
Frage nach dem Ursprung des Gnostizismus, Leipzig 1897, in ,,Texte und 
Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur" von Gebhardt 
und Har.nack, XV/4, S. 10 f. 
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druck wiederholt sich bei Mk. 5, 27; Lk. 24, 19; Apg. 28, 31. (M.-I, 
28; M. 52.) 

E. Jesus wird in den Evangelien der Nazarener genannt. Die 
Annahme hat aber nach Drews viel Wahrscheinlichkeit fur sich, dafi 
dieser Name nur an eine vorchristliche jiidische Sekte der Nazoraer 
erinnert, die ihren Kultgott oder Messias unter dem Namen nosri, d. h. 
Schiitzer (Hiiter) oder ,,Retter ist Gott", verehrten. Es scheint ihm 
von verhaltnismafiig geringer Bedeutung, ob die Bemerkung des 
.Epiphanius in seiner Ketzergeschichte 1 ) ernst zu nehmen sei, dafi es 
eine solche vorchristliche Sekte gegeben habe, die vor Christus da 
war und nichts von Christus, d. h. vom evangelischen Menschen 
Christus, wufite. Es ist angeblich auch inoglich, dafi sie den Namen 
,,Jessaer" fiihrten, vermutlich weil sie sich zum Messias als dem 
,,Zweige" oder ,,Sprofi" (neser) aus der Wurzel Jesse bekannten. So 
fanden die Nazoraer, die sich urspriinglich als Hiiter oder Beobachter 
heiliger Brauche wufiten, zur Zeit, wo die Gestalt des Messias ge- 
schichtliche Ziige annahm, auf dem Umwege iiber die erwahnte 
Prophetenstelle bei Is. 11, 1 eine willkommene Gelegenheit, in dem 
Ortsnamen Nazareth, der vielleicht zu dem Zwecke erfunden wurde 
und jedenfalls nicht vor dem 4. Jahrhundert bezeugt ist, ihrer Idee 
des Hiitens oder Bewahrens einen geschichtlichen Untergrund zu 
geben. Jesus hiefi also der Nazoraer, im Hinblicke auf den Wurzel- 
sprofiling bei Isaias, worin auch auf seine Eigenschaft als Vege- 
tationsgott angespielt sein konnte, so dafi er also der Zweig ware, 
der alles neu macht, oder weil er als Hiiter oder Retter Israels 
angesehen wurde. Der Zusammenhang von Nazareth und Nazoraer 
bei Mt. 2,23 bezieht sich jedenfalls auf diese Stelle bei Isaias und 
ist iiberhaupt nach Drews hochst unnatiirlich und gezwungeri. 
M. 5052; M.I, 27; Mk., S. 62 ff.) 

IV. DREWS' SCHRIFTLICHE DOKUMENTE FUR 
EINEN UNGESCHICHTLICHEN GNOSTISCHEN GOTT- 

ERLOSER 

A. Die Gnosis des Justinus oder die Baruchgnosis. 2 ) 
Der Jesus, der in der Baruchgnosis geschildert wird, hat nach Aus- 
sage unseres Gegners mit dem angeblich historischen Jesus der 
Evangelien nichts, zu tun. Zwar soil die Sendung des Baruch an 
ihn in- den Tagen des Konigs Herodes stattgefunden haben, zwar 
wird Jesus als Sohn Josefs und Mariens bezeichnet, halt sich in 
Nazareth auf, allein, das ist ihm allem Anschein nach blofi eine 
Zutat des Hippolyt, der natiirlich beim Namen Jesus sofort an den 
Jesus' der Evangelien dachte. Schon der Umstand, dafi der Jesus 
des Justin ein zwolfjahriger Knabe und Hirt gewesen sein soil, als 

1) Panarion haer. 18, 29. 

2) Erhalten bei Hippolyt, .Philos. 5, 2328. 
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die Sendung des Baruch an ihn* erging, zeige die Unabhangigkeit 
dieser Art von Gnosis von der evangelischen Erzahlung. Wir hatten 
es mit einem jiidischen Mysterium, der Geheimlehre einer jiidisch- 
gnostischen Sekte zu tun. Darauf wiesen die Namen Elohim, Baruch 
und Ederi bin. In einer rein christlichen Weltanschauung hatten diese 
jiidischen Namen keinen Platz. Der hier geschilderte Jesus setze den 
Text der Evangelien noch nicht voraus. Die zahlreichen Schrift- 
stellen gehorten ausschliefilich dem Alten Testamente an. Das an- 
gebliche Zitat aus 1 Kor. 2, 9 sei eine stehende gnostische Rede- 
wendung. Auch der Stil der Darstellungen spreche fur einen judischen 
Ursprung und lasse vermuten, dafi es sich um eine ttbersetzung aus 
dem Hebraischen oder Aramaischen handle. Seitdem die Existenz 
eines vorchristlichen jiidischen Gnostizismus feststeht, wissen wir 
auch, so glaubt Drews, dafi die Gestalt des Jesus in der Baruch- 
gnosis tatsachlich auf das Alte Testament zuriickgeht. (E. 113 117.) 

B. Der Judasbrief weist ihm gleichfalls keinerlei Beziehung zu 
dem Jesus der Evangelien auf. Dagegen werde Jesus dem alttesta- 
mentlichen Josue gleichgesetzt : ,,Ich mochte daran erinnern, dafi ihr 
ja ein fiir allemal wisset; dafi Jesus (Josue), da er sein Volk aus dem 
Lande Agypten das zweite Mai rettete, die, welche nicht glaubten, ver- 
nichtete und dafi er auch die Engel . . . auf das Gericht des grofien 
Tages verwahrt hat." (Jud. 5.) Die erste Rettung des Volkes, die hier 
angedeutet ist, fand angeblich durch Moses statt in der Fiihrung aus 
Agypten. Durch diesen Text sieht Drews den Glauben an einen Gott 
Jesus in jiidisch-gnostischen Kreisen bestatigt, da nur ein Gott Engel 
in .Fesseln schlagen kann, zugleich aber auch die Einerleiheit Jesu 
mit Josue. Dafi in V. 5 zu lesen ist: ,,Jesus" und nicht ,,der Herr", 
wie oft angegeben wird, soil durch V. 4 bezeugt sein,- wo Jesus 
,,der .einzige Herr der Christen" heifit; also konnte unmoglich im 
nachsten Vers unter ,,dem Herrn" ein anderer, etwa Jahwe ver- 
standen werden, zumal. Jesus ja auch in V. 17, 21 und 25 als ,,der 
Herr" bezeichriet wird. (M. 38 f.; E. 118.) 

C. DerHebraerbrief gibt nach Drews gleichfalls die Gewahr, 
dafi sein Verfasser iiberhaupt von einem geschichtlichen Jesus nichts 
gewufit habe. 

Ob die Stelle Kap. 5, 7, wo gesagt wird, Jesus habe in den 
Tagen seines Fleisches Bitten und Flehen mit lautem Geschrei und 
Tranen vor den gebracht, der ihn vom Tode erretten konnte", eine 
Anspielung auf die Szene in Gethsemani ist, ist ihm nicht durch- 
schlagend erwiesen. Denn von Tranen und Geschrei sei in den 
Evangelien nichts zu lesen. Es konnten vielmehr Ps. 21 oder auch 
101 und die Weisheit Salomons (2 u. 7) vorgeschwebt haben. Zwar 
stellt sich auch der Verfasser den Tod Jesu als solchen am Kreuze 
vor, doch Naheres iiber den Vorgang der Kreuzigung sei aus seinen 
Schriften nicht zu entnehmen. Es heifit zwar daselbst auch, Jesus 
habe aufierhalb des Tores gelitten. (10, 13 f.) Drews legt aber dem 
kerne Wichtigkeit bei, denn dies pflegte im Altertum stets so zu 

Graber, Im Kampfe um Chrislus. 10 



146 



sein. Auch die im Briefe erwahhte Abstammung Jesu aus Juda 
braucht nach ihm keine geschichtliche Erinnerung zu sein, die 
Herkunft aus dem Stamme Juda gehore ja nun einmal zu den 
iiberlieferten Eigenschaften des Messias. (E. 125 f.) 

D.. Ebenso findet Drews im Jakobusbrief keinen Hinweis auf 
einen geschichtlichen Jesus. 

Der Brief fiihre zwar Worte und Ausspriiche an, die an diejenigen 
Jesu in den Evangelien, anklingen, jedoch ohne sie als solche fcu kenn- 
zeichnen und ohne dafi man sagen konne, er habe sie anderswoher 
als aus der judischen Spruchweisheit Die Mahnung, sich nicht so 
zahlreich zum Beruf des Lehrers zu drangen, lasse auf eine be- 
sondere Werthaltung der Erkenntnis schliefien. Die Aufforderung, an 
den Herrn der Herrlichkeit, Jesus Christus, zu glauben, sei wahr- 
scheinlich eingeschoben. Der Brief stelle als Vorbilder im Leiden 
und Dulden nicht, wie man meinen sollte, Jesus auf, sondern die 
Propheten, die geredet haben auf den Namen des Herrn, und als 
Muster des Ausharrens gelte ihm Job (5, 10). (M. 39; E. 127.) 

E. Zur gleichen Schriftgattung gehore die Apokalypse. Zwar 
wird Jesus hier (1, 5) genannt ,,der Erstgeborene von den Toten, 
der uns in Liebe erlost hat von unseren Siinden durch sein Blut". Es 
besteht jedoch nach Drews kein Grund, an etwas anderes zu denken 
als an Is. 53. Das gleiche gelte von Kap. 5, 9 und 12, 11, wo die Rede 
ist vom ,,BIute des Lammes". In Kap. 11, 8 wird die grofie Stadt 
erwahnt, ,,wo auch ihr (der Martyrer) Herr gekreuzigt worden ist". 
,,Leider ist dieser Zusatz so sehr der Einschaltung verdachtig, dafi 
er vielfach iiberhaupt aus dem Texte ausgemerzt wird." (E. 130.) Die 
Apokalypse sei ebenso wie die Gnosis des Justin das Werk eines judi- 
schen Gnostikers, der noch nichts von einem geschichtlichen Jesus 
wufite, und unabhangig von der evangelischen Tradition entstanden. 
Werde doch in Kap. 13, 8 das Lamm erwahnt, ,,das geschlachtet ist 
von Anbeginn". Dabei ist doch wohl die Erinnerung an die evan- 
gelische Gesehichte ausgeschlossen. (E. 129 131; M. 39 41.) 

F. Die Didache. Beim ersten Anblick scheint es zwar selbst 
einem Drews, dafi diese Schrift in Kap. 1, 2 aus Matthaus und Lukas 
Worte iibernommen habe. Wie ware es aber dann erklarlich, dafi 
sie nicht als Worte Jesu bezeichnet sind? Sie hatten dadurch ja 
einen viel grofieren Nachdruck in den Augen der Leser erhalten 
miissen. Der Weinstock Davids und die zwei Wege, von denen da- 
selbst die Rede ist (Kap. 1 u. 9), erinnerten an die bekannte gnostische 
Vorliebe fur die genannten Bilder. Ferner ist dort erwahnt das 
Leben und die Erkenntnis, die der Vater kundgetan durch Jesus, 
seinen Knecht.. (9, 3.) Das entspfeche durchaus der gnostischen An- 
schauung, wonach die Erkenntnis, vor allem die Einsicht in das 
Wesen und die Namen der Engel und Damonen den Glaubigen die 
Uhsterblichkeit verbiirgt. Die Apostellehre zeigt auch Jesus in Ver- 
bindung mit einem heiligen Mahle, wobei die Zwplfzahl eine bedeut- 
same Rolle spielt. Nun soil aber Josue beim 0bergang iiber den 
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Jordan sich mit zwolf Helfern umgeben uiid, nachdem er das Volk 
beschnitten, das Passamahl gefeiert haben. Dabei mufiten nach der 
Uberlieferung zwolf Teilnehmer anwesend sein. So glaubt Drews 
mit Recht vermuten zu diirfen, dafi ein Abendmahl mit zwolf Teil- 
nehmern auch in den vorchristlichen gnostischen Sekten zu ihrem 
Jesuskult gehorte. Durch seine Beziehung zum Wein aber erscheint 
ihm Jesus als Erloser wie Dionysos. (M. 42 f.; E. 133.) 

G. Die Oden Salomons. Beziiglich dieser Schrif t erwahnt 
Drews zwar die Meinung Reinachs, es sei eine Kiihnheit, sie als 
rein jiidisch zu bezeichnen, doch er fragt: ,,Warum eine Kiihnheit? 
Wenn sie Gedanken, die man bisher fur rein christlich angesehen 
hat, enthalt, so konnen diese aus einem vorchristlichen und einem 
vom Christentum unabhangigen jiidischen Gnostizismus genomnien 
sein." Him erscheinen die Oden auch ohne ein Hereinziehen christ- 
licher Gedanken einheitlich und wohl verstandlich und zeigen iiber- 
haupt keine eigentiimlich christliche Farbung. 

Folgende Ziige des Lebens Jesu findet Drews durch die Oden als 
vorchristlich bestatigt: Den Kreuzestod, die Uberwindung von Holle 
und Siinde, die jungfrauliche Geburt des Heilandes, die durch volks- 
tiimliche Deutung aus Is. 7, 14 entnommen sei, und die Zusammen- 
stellung von Vater, Sohn und Heiligem Geist. Anderseits spricht der 
Verfasser vom Wasser und erwahnt noch nicht die Taufe, vom Essen 
von Milch und Honig, ohne vom Abendmahl zu sprechen. Ja nicht ein- 
mal der Name Jesus kommt vor. Dafi diese Schrif t vorchristlich ist, geht 
fur Drews auch daraus hervor, dafi sie von der ,,Pistis Sophia" und 
Lactantius eine Zeitlang dem alttestamentlichen Kanon zugerechnet 
wurde. Christliche Einschiibe in eine urspriinglich jiidische Schrift, 
wie Harnack vorschlagt, halt Drews fiir ausgeschlossen, weil ein 
Christ die Anspielungen auf den Heiland deutlicher gemacht und 
es auch nicht unterlassen hatte, den Namen Jesus in dieses Psalm- 
buch einzuschmuggeln. Anderseits findet sich auch nirgends eine 
Anspielung auf die Zerstorung des Tempels und den Zusammen- 
bruch des Jahres 70, obschon dies dem christlichen und jiidischen 
Empfinden nahegelegen hatte. Der Tempel scheint noch zu bestehen. 
Der Verfasser lebt ganz in den biblischen Psalmen ,,und iibrigens 
deutet schon der iiberlieferte Titel: ,Die Oden Salomons' auf einen 
jiidischen Ursprung hin". (E. 134161; M. 44 f .) 

Alle diese Schriften zeigen Drews zur Genuge, dafi es. einen Kult 
eines leidenden, gekreuzigten und auferstandenen Messias vor und 
unabhangig von einem angeblich geschichtlichen Jesus gegeben 
habe. Wie kann dann noch behauptet werden, dafi die Leiden und 
der Tod eines solchen Jesus die Veranlassung zu jenem Kultus ge- 
liefert habe? (E. 161.) 

Dieses Resultat wird, so findet Drews, noch gewaltig verstarkt 
durch die von ihm behauptete Tatsache, dafi auch die Briefe Pauli, 
die, wie er bereits friiher ausgefiihrt, keinen geschichtlichen Jesus 
erkennen lassen, einen gnostischen Grundcharakter verraten. 

10* 
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V. PAULUS ALS GNOSTIKER. 



Drews zieht nur die Briefe an die Romer und Korinther in Er- 
wagung. Er behauptet, darin zwei verschiedene, aber d'och jeden- 
falls nur gnostische Ansiohten zu finden. Zunachst bezuglich des 
Stoffes oder Leibes des Menschen. 

Nach der einen Ansicht ist der Leib nicht die Ursache der Stinde 
und darum an sich nicht schlecht, sondern blofi insoferne, als der 
Leib und seine Begierden Ankniipfungspunkt zur Siinde sind und 
durch die Schuld Adams zur Siinde neigen. Die Siinde ist aber nicht 
notwendig. 1 ) Erst das Nachgeben an die Begierden verursacht die Siinde. 

Daneben finde sich aber auch eine andere Ansicht, derzufolge das 
Flersch unmittelbares Prinzip und Sitz der Siinde ist, die deshalb 
vom Menschen nicht gemieden werden kann. 2 ) ,,Im Fleische sein" 
heifit darum ,,Gott feme sein". (2 Kor. 5, 6.) Wer ,,im Fleische lebt", 
.kann Gott nicht gefallen. 3 ) Die Ansicht von der notwendig siind- 
haften Natur des Fleisches ruht aber auf dem Dualismus von Gott 
und Welt. Nach ihr ist es zweifelhaft, ob Gott die Welt iiberhaupt 
erschaffen hat, denn diese steht unter der Herrschaft gottfeindlicher 
Geister und Damonen, 4 ) Der Teufel ist Herr dieser Welt (2 Kor. 4, 4) 
und trachtet die Menschen zu verderben. Das erinnert an die An- 
sicht, dafi der Teufel die stoffliche Welt geschaffen hat, d. h. an 
den persisehen Dualismus. Daran andert auch der Um stand nichts, 
dafi Paulus Gott auch ,,Schopfer" nennt und in einer Redewendung, 
die der stoischen Theolpgie entnommen ist und von der es zweifel- 
haft ist, ob sie dem Apostel selbst angehort, sagt, dafi ,,aus ihm, 
von ihm und zu ihm alle Dinge sind". 5 ) (1 Kor. 8,6; E. 164 168.) 

Den namlichen Zwiespalt sieht Drews auch in der Anschauung 
Pauli iiber das Gesetz. 

Nach der einen Ansicht ist dieses heilig und gerecht und zum 
Leb.en gegeben. 6 ) Paulus setzt darum die Giiltigkeit desselben wenig- 
stens bezuglich des Sittengesetzes voraus, er beruft sich fur sittliche 
Verhaltungsmafiregeln auf die Schrift. Den Heiden widerrat er die 
Beschneidung, fur Juden halt er sie fiir selbstverstandlich (1 Kor. 7, 
17 19), ja er drangt sogar auf die Haltung des Gesetzes nach seiner 
moralischen Seite. 7 ) (E. 168.) 

Nach der zweiten Ansicht aber ist der Mensch auf Grund seiner 
fleischlichen Natur aufierstande, dem Gesetze nachzuleben und 
darum gelangt Paulus zur Verwerfung desselben. Das Gesetz ist 
aus diesem Grunde nicht fahig, die bezweckte Wirkung auszuiiben. 
Ohne Gesetz gab es zwar Tod und Siinde, aber kein deutliches 

1) Rom. 6, 12. 

2) Ebd. 7, 14, 18, 22; 8, 7; 9, 1425. 

3) Ebd. 7, 5. . 

4) Ebd. 8, 21. 

5) Ebd. 1,25; 11,36. 

6) Ebd. 7, 10 li. 12. 

7) Ebd. 13. 
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BewuBtsein der Siinde, 1 ) durch das Gesetz kommt erst diese Er- 
kenntnis 2 ) und damit wuchs die Schwere der Siinde, der Mensch 
wurde schuldig, 3 ) das Gesetz vermehrte so noch die Siinde, wurde 
zur Starke der Siinde (1 Kor. 15, 56), rief die Leidenschaften wach, 4 ) 
hat den Menschen unglucklich gemach.t, ist zum Gesetz der Siinde 
und des Todes geworden. 5 ) (E. 169f.) 

Die gleiche abgrundtiefe Kluft entdeckt Drews zwischen den ver- 
schiedenen Ansichten iiber Erlosung und Erloser. 

Nach der ersten Ansicht besteht die Erlosung im stellvertretenden 
Siihnetod Jesu Christi, der dadurch die Welt mit Gott versohnt hat. 
Die Annahme des Siihneopf ers auf Seite Gottes liefert den Beweis 
der Liebe und Barmherzigkeit Gottes. Die Liebe ist also das ent- 
scheidende Prinzip der gottlichen Entschliefiungen, ihr ist die Gerech- 
tigkeit untergeordnet. So ist das Problem der Vereinbarkeit von Ge- 
rechtigkeit und Liebe gelost, das so beunruhigend wirkte und den 
neuen Ansichten in die Arme trieb. 6 ) (2 Kor. 5, 21.) Der Glaube daran 
gibt den Menschen die Hoffnung auf Erlosung und die Kraft, den Kampf 
mit den simdhaften Begierden aufzunehmen. Das Bewufitsein, nicht 
mehr verlorenzugehen, sondern trotz aller Siinden ein Gegenstand 
der gottlichen Liebe zu sein und den dadurch hervorgerufenen Auf- 
schwung nenne Paulus ,,Geist". 7 ) Er ist ursprunglich etwas Sub- 
jektives, Zustandiges, dann aber, nach antiker Auffassung, etwas 
Bleibendes, das diesen Zustand hervorruft. Letzteres Moment tritt 
aber hinter dem friiheren zuriick, so dafi die Selbstbestimmung des 
Ich und. die sittliche Arbeit des Menschen noch nicht ausgeschlossen 
wird. Wenn aber Christus der Gerechtigkeit Gottes erst Siihne leisten 
mufite, setzt dies die unverbruchliche Geltung des alttestamentlichen 
Gesetzes noch voraus, ebenso wie die Annahme eines freien Willens. 
Nur wenn das Gesetz im Rechte ist und psychologisch moglich und 
der Mensch verpflichtet ist, es zu effiillen, bedurfte es eines Siihne- 
opf ers, damit das Gesetz in Christus restlos erfullt wurde. Das Ge- 
setz ist also durch Christus nicht aufgehoben, sondern vielmehr 
erst befestigt worden. 8 ) 

Diese ,,erste Auffassung" vom Gesetze nennt Drews die juridisch- 
subjektive. In dieser Auffassung ist Christus der Sohn Gottes im 
ethischen Sinne, d. h. wegen seiner Siindelosigkeit. Durch die Auf- 
erstehung wird er zum Sohne Gottes im metaphysischen Sinne, d. h. 
zu einer gottlichen Kraft. (Rom. 1, 4.) Indessen berechtige noch nichts, 
ihn als etwas anderes als einen einzigartigen Menschen anzusehen. 
(Rom. 5, 15; 1 Kor. 15,21; E. 173 176; 180186; 217219.) 

1) Rom. 5, 13. 

2) Ebd. 3, 20. 

3) Ebd. 7, 13. 

4) Ebd. 7, 12; 4, 15. 

5) Ebd. 8, 2. 

6) Ebd. 3, 25 f.; 5, 10; vgl. auch 5, 8ff. 
?) Vgl. ebd. 15, 16. 

8) Ebd. 3, 31. 
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Daneben gibt es aber, wie Drews lehrt, iiber die Erlosung noch 
eine verschiedene zweite Auffassung, entsprechend der andern Auf- 
fassung iiber das Fleisch und das Gesetz. Wenn das Gesetz an sich 
schlecht 1st, kann dem Tode Christ! keine erlosende Bedeutuhg zu- 
kommen, dadurch wird namlich das Fleisch nicht anders. Dann 
verraag aber auch der Glaube an Christus keine versittlichende und 
erneuernde Bedeutung haben. Verfehlungen sind nicht dnrechenbar, 
bediirfen auch keiner eigentlichen Siihnung. Der Tod Christi ist nicht 
eine Art Siihnegeld fur die Siinderi, sondern die Besiegelung des 
Sieges iiber das Fleisch. Christus besiegte dies, indem er, obwohl im 
Fleische, die Sunde an sich nicht zur Verwirklichung gelangen liefi. 
Damit war die Sunde im Fleische verurteilt. Dieser Sieg war da- 
durch moglich, dafi dem Erloser das Fleisch nicht wesentlich war, 
dafi er in seinem Wesen ein Geist oder ein gottliches Wesen ist, 
wie sich dies in seiner Auferstehung zeigt. 1 ) Die Bedeutung des 
Todes Christi besteht nach dieser angeblichen zweiten Auffassung 
auch darin, dafi durch ihn ein neues Prinzip in den Leib des Menschen 
eingefiihrt wird, das sich nicht wie der gewonnene Geist oder das Ich 
vom Fleische unterjochen lafit, sondern dem Fleische widersteht. Es 
ist dem Fleische und dem durch das Fleisch bedingten Ich entgegen- 
gesetzt: der gottliche Geist. In diesem Sinne ist Rom. 8, 24 auf- 
zufassen. ,,Im Geiste sein", heifit so viel, wie ,,in Christus sein" und 
dies ist wieder soviel wie Christus in sich aufgenommen haben" 
oder Christi sein". 2 ) Dann ist aber Christus urspriinglich und sor 
mit seinem Wesen nach kein Mensch und wurde nur ein solcher, 
um die Sunde zu iiberwinderi. Er nimmt fur eine Zeitlang mensch- 
liche Gestalt an, geht hindurch durch das Erdenleben, um durch 
die Auferstehung zu seinem wahren, gottlichen Ursprung zuriickzu- 
kehren. (1 Kor. 2, 12, wo Christi Geist mit dem Geiste Gottes gleich- 
gesetzt wird.) Dieser Geist wirkt nur nach Art eine Naturkraft und 
bringt die Veranderung im Innern von selbst hervor. Der mensch- 
liche Geist ist durch ihn gleichsam damonisch besessen, aller eigenen 
Freiheit und Selbstandigkeit beraubt. Die Rechtfertigung erscheint 
als etwas Zugefallenes, psychologisch Zufalliges, weil ja der Mensch 
durch den blofien Glauben, ohne die Werke des Gesetzes gerecht- 
f ertigt wird. 3 ) Die Rechtfertigung hat auch ihre friihere juridische 
Bedeutung verloren. Den Geist erlangt man durch den Glauben. 
Wer ihn besitzt, der erkennt in Christus Gottes Ebenbild, Gott selbst, 
und diese Erkenntnis Gottes (gen. obj.) ist als solche die Erkenntnis 
Gottes (gen. subj.) in Christus. So aber ist sie der Geist, der wie 
ein Licht in die Finsternis der fleischlichen Hiille hineinleuchtet. 
(2 Kor. 4, 3 6.) Da fliefit der menschliche Geist mit dem gottlichen 
in eins zusammen, der endliche Geist wird in den absbluten hinein- 
genommen. Diese Anschauung tragt aber deutlich die Ziige einer 

1) Rom. 8, 24. 

2) Ebd. 8, 9. 

3) Ebd. 3, 28. 
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phantastischen Gnosis an sich. Nur biegt Paulus, wie Drews be- 
hauptet, den Begriff der Gnosis in den des Glaubens um. Drews 
nennt diese zweite Anschauung iiber die Erlosung die ethisch- 
physische,: (E. 186192 ; 219.) 

In der paulinischen Lehre klafft also, wenn wir Drews glauben, 
ein Zwiespalt. Und er schliefit daraus: Es erscheint unmoglich, dafi 
der Apostel denselben nicht bemerkte oder dafi die beiden Ansichten 
zwei verschiedene .Entwicklungstufen darstellen, weil er sie sonst 
nicht so ahnungslos nebeneinander hatte stehenlassen. P'iir den 
Apostel selbst konnte nur 'die juridische Gedankenreihe in Frage 
kommen, weil sie dem Judentum noch verhaltnismafiig nahesteht. 
Aber auch sie hat Beziehungen zur heidnischen Lehre vom sterben- 
den und auferstehenden Erlosergott und zur jiidischen Apokalyptik. 
Die andere Gedankenreihe aber mufi als eingeschoben erklart werden. 
In k*einem Falle, so schliefit Drews, dachte Paulus an einen geschicht- 
lichen Jesus. Der Mensch Jesus ist ihm nur eine metaphysische Zurecht- 
machung im Interesse der religiosen Heilsverkiindigung. (E. 223 227.) 

VI. UMSETZUNG DES MYTHISCHEN IN DEN 
GESCHICHTLICHEN CHRISTUS. 

A. Umstande, die nach Drews die Entstehung der Evangelien ver- 
anlassen, 

Es gab, wie Drews glaubt nachgewiesen zu haben, eine doppelte 
Form, des jiidischen Gnostizismus : Einen konservativen, der den 
Pharisaismus bekampfte, weil er dem Buchstabenglauben huldigte 
und an der Bedeutung des Gesetzes fur die Erlangung des mes- 
sianischen Heiles festhielt und einen hellenistischen, der den mosai- 
schen Opferkult und das Zermonialgesetz verwarf und den Juden 
keinen Vorzug am Heile zuerkannte. Daneben gab es noch andere 
Sekten, wie die Minaer, die Verachter des jiidischen Gottes und 
Gesetzes, die alles verhohnten, was einem Juden teuer war und 
die schon in vorchristlicher Zeit existierten, weiter die Amhaarez, 
das Laienvolk, die eine mehr vergeistigte Anschauung vom Messias 
batten, aber das geschriebene Gesetz nicht nach dem Buchstaben, 
sondern nach dem Geiste auslegten. (E. 300 305.) Aus diesem 
Kampf um die Giiltigkeit des Gesetzes und die Heilsbedeutung des 
Messias sind, wie Drews des weiteren ausfiihrt, die Evangelien ent- 
standen, die ihren Ursprung in den gnostischen und apokalyptisch 
angehauchten Kreisen haben, zu denen auch die Amhaarez gehorten. 
Sie wollten den Geltungswert des Gesetzes gegeniiber seiner ganz- 
lichen Verwerfung durch die Minaer mit der Autoritat des Messias 
begriinden und der aus der Verwerfung des Gesetzes sich ergeben- 
den Auflosung aller Sittlichkeit und der Loslosung des Christentums 
vom Judentum vorbeugen und zugleich der um sich greifenden Ziigel- 
losigkeit durch den Hinweis auf das nahe Weltende entgegentreten. 



152 

Das erreichten sie dufch das Herabziehen Jesu in die geschichtliche 
Wirklichkeit. Die angebliche Geschichtlichkeit der Gestalt Jesu dient 
ihnen blofi als Beweis der wesentlichen Liebesgesinnung Gottes. 
Urspriinglich hatte das Schwergewicht auf der gottlichen Natur Jesu 
gelegen. Je mehr aber seine menschliche Seite hervorgekehrt wurde, 
desto mehr drangte sich die Frage nach den naheren Umstanden 
seines irdischen Lebens auf. Man fbrschte nach Einzelziigen seines 
Lebens, nach dem, was er gelitten, wo er gestorben sei, was er vor 
seinem Tode getan habe. Die Antwort gaben zum Teil die Propheten, 
zum Teil astralmythologische Spekulationen, weiteren Stoff boten die 
Apokalypsen und Mythen. Pie Evangelien sind geschrieben urn den 
Glauben an Jesus zu wecken und zu befestigen. Die Bedeutung Jesu 
fiir die Gnosis ist eine andere bei den Synoptikern als bei Johannes. 
(E. 307309; Mk., S. 25-31; M. II, 31 7 f.) 

B. Drews' Auffassung iiber die Synoptiker. Den p&an- 
tastischen Spekulationen der Gnostiker stellen die Synoptiker eine 
Form entgegen, die durch ihre verhaltnismafiige Einfachheit auch die 
Anschauung eines Paulus I., d: h. des sich in juridischer Auffassung 
bewegenden Paulus ubertreffen. Es kommt ihnen darauf an, in der 
Personlichkeit Jesu die gottliche Liebe im Gegensatz zur gottlichen 
Gerechtigkeit zu veranschaulichen. Sie streifen dem Begriffe der 
Gnosis den ^mystischen und spekulativen Charakter ab und verstehen 
sie nur einfach als Erkenntnis und tatkraftige Hingabe an den Geist 
und Aneignung der Lehre Jesu, wie er diese den Menschen wah- 
rend seines kurzen Erdendaseins vorgelebt Tiabe. An Stelle der 
geistigen oder intellektuellen Anschauung, die nur wenigen moglich 
ist, setzen sie die Phantasieanschauung der evangelischen Jesus; 
gestalt, und nicht wie bei den ubrigen Gnostikern eine Art mysti- 
scher Erkenntnis. Von dieser Anschauung ist die Hoffnung auf Er- 
losung abhangig. Die Wunder bezeugen Jesus als Heiland, sein 
Kreuz gibt die Gewahr, dafi er der erwartete Messias ist, wie die 
Sonne durch die Erhohung am Friihlingskreuz die Erneuerung der 
Welt herbeifuhrt. (E. 307 u. 333.) 

Das Markusevangelium hat angeblich den gnostischen Charakter 
seiner Herkunft am deutlichsten bewahrt. Wie nach gnostischer Ansicht 
der Mensch Jesus dadurch zum Erloser wird, dafi der Geist in der 
Gestalt der Weisheit oder des .himmlischen Christus seine Wohnung 
in ihm aufschlagt, so laBt Markus den Geist bei der Taufe in Ge- 
stalt einer Taube, die das Sinnbild des Geistes ist, sich auf Jesus 
herabsenken, nimmt Besitz von ihm, schreibt ihm seine Handlungen 
vor und verleiht ihm ubernaturliche Kraft. So treibt er ihn in die 
Wiiste (1, 12), ermoglicht es ihm, in das Herz anderer zu schauen 
und lafit ihn erkennen, was verborgen bleibt (2, 8). Vermittels 
seines Geistes wird Jesus machtig iiber die anderen Geister und 
Damonen und erscheint als Herr des Lebens, der selbst im Tode 
gebietet (5, 38) und besitzt solche Weisheit, dafi die Menschen 
staunen. Dabei scheint der Geist ihm nicht notwendig zuzugehoren, 
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da er bei ihm aus- und eingehen kann. (5, 30.) Wie bei Paulus, .hat 
auch bei Markus der Glaube allein seligmachende Kraft. (E. 310.) 

Matthaus verrat nach Drews mit Offenherzigkeit den Zusammen- 
harig der Jesusgeschichte mit dem Alten Testament, zeigt die gno- 
stische Auffasung von der Wunderkraft des Glaubens und kann im 
ubrigen seine paulinische Herkunft nicht verbergen. Er ist aber gegen 
die gesetzesfeindlichenttbertreibungen eines Paulus II., d. h. des von der 
ethisch-physischen Auffassung befangenen Verfassers gerichtet. (5, 17.) 
Im Gegensatze zur paulinischen Lehre von der Rechtfertigung durch 
den Glauben allein steht er, wenn er sagt: ,,An ihren Friichten 
werdet ihr sie erkennen" (7, 16) und ,,halte die Gebote" (19, 17). 
Er wahrt also den Zusammenhang des neuen Glaubens mit der 
judischen Gesetzesreligion und ist gegen die ganzliche Verwerfung 
des Gesetzes. (E. 311 313.) 

Lukas hinwieder soil es mit jenem paulinischen Erloser halten, 
dessen Wesen iiber die Grenzen des Judentums hinausstrebt. Jesus ist 
ihm daher nicht der jiidische Messias, sondern der Weltheiland, in den 
die Person des Geistes gekommen ist. (11, 20; 4, 14.) Vor allem zeigt 
sich der paulinische Standpunkt in der schroffen Verwerfung der 
judischen Werkgerechtigkeit, an deren Stelle die Gerechtigkeit aus 
dem blofien Glauben tritt, der selbst dem Schacher am Kreuze noch 
das Paradies 6'ffnet. Hieher gehoren auch die Gleichnisse vom bufi- 
fertigen Zollner und stolzen Pharisaer, vom reichen Prasser und armen 
Lazarus, vom verlorenen Sohn, vom barmherzigen Samariter und 
vom mifigunstigen Pharisaer und von der glaubigen Sunderin. Mat- 
thaus hatte sich, so wiederholt Drews, von seiner judischen Werk- 
gerechtigkeit so wenig losmachen konnen, dafi er diese Erzahlun- 
gen des Lukas unterschlug. (E. 313 316.) 
. C. Johannes in Drewsscher Beleuchtung. 

Der Grundbegriff der Gnosis, die Erkenntnis Gottes, die in der 
synoptischen Auffassung nur den Sinn einer volkstumlichen Ver- 
kiindigung der Liebe Gottes und ihrer Veranschaulichung durch 
das Leben Jesu haben sollte, war anderen Gnostikern nicht genug. 
Fur sie ist die Erkenntnis Gottes nicht blofi die Erkenntnis, die 
der Mensch von Gott ' besitzt, sondern die Erkenntnis, die Gott 
selbst besitzt. Sie fafiten die Erkenntnis, die uns durch Jesus von 
Gott zuteil wird, zugleich als solche auf, wodurch unser Wissen 
von Gott und Gottes Wissen in ein einziges zusammenfliefien. Die 
Tatsache, dafi die Erkenntnis Gottes sich selbst zum Gegenstand 
hat, wird hier aber durch den Begriff ,,Liebe" ausgedriickt. w Er- 
kenntnis" und j,Liebe" sind nur'zwei verschiedene Ausdriicke fur 
den mystischen Akt der Vereinigung von Gott und Mensch. Christus 
gilt als Biirge des religiosen Heiles, weil er diesen mystischen Sinn 
in der Auffassung der beiden Begriffe zur unmittelbaren Anschauung 
brachte, er ist die Person gewordene Gottesschau, die sinnlich fafi- 
bar gewordene Erkenntnis und Liebe Gottes und offenbart die Liebe 
Gottes als dessen Wesen. Durch das Sicheinleben in dessen Per- 
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s'onlichkeit und die Vereinigung mit ihm erlangt der Fromme die 
erstrebte Einheit mit Gott, die Gottesschau wird zur Christusschau. 

Die Erlosung beruht auf der Erkenntnis Gottes. Das grofie neue 
Prinzip des Vorranges der Liebe Gottes vor der Gerechtigkeit 
erhalt dadurch die tiefste Begriindung, dafi die Liebe Gottes der 
Erkenntnis gleichgesetzt und diese als ein unmittelbares mystisches 
Einswerden mit Gott betrachtet wird. Der Glaube an die Existenz 
und das Werk des geschichtlichen Jesus ist die Vorstufe der Er- 
kenntnis Gottes und diese ein mystisches Einswerden mit Gott 
durch Vermittlung Christi im Sinne der urspriinglichen Gnosis. 
Christus wird bei Johannes zum alexandrinischen Logos, das Zu- 
sammenfliefien der gottlichen und menschlichen Erkenntnis oder 
die geistige .Gottesanschauung ist der Geist, der demnach ein un- 
personliches Prinzip im Gegensatz zum Logos ist. (E. 334 f., 346, 
349, 357 f., 365; vgl. auch M, I, 206216; M. 213218.) Bei solch 
angenommener gnostischer Grundrichtung ist es nicht zu wundern, 
dafi Drews bei Johannes auch den persischen Dualism us klar aus- 
gesprochen findet. Die Wirklichkeit ist nach ihm zufolge dem vierten 
Evangelium eine rein geistige, ideale, logische, das Sinnliche, das 
Fleischliche hingegen ist iiberhaupt keine Wirklichkeit. (6, 63.) Die 
wahre, ideale Wirklichkeit ist Gottes, die reale, stoffliche Schein- 
wirklichkeit ist des Teufels (14, 30; 16, 11), der Fiirst dieser Welt ge- 
nannt wird. Gott und Teufel sind demnach ebenso absolute Gegen- 
satze wie das Ideale und Reale. Der Teufel ist ein selbstandiges, 
metaphysisches Wesen aufier und neben Gott, genau so wie der 
persische Ahriman. Sein Herrschaftsgebiet ist die Welt. (3, 19; 8, 44; 
1 Jo. 3, 14.) Was in der Welt ist, ist demnach nicht von Gott. (1 Jo. 2, 16.) 
Die Menschheit zerfallt ebenso wie alles iibrige in zwei wesentlich 
verschiedene Arten: die Seelen des einen Teiles stammen von Gott, 
die des anderen von Satan. Die Gotteskinder sind von Natur aus 
zum Guten ausersehen und erlosungsfahig, die Satanskinder sind fur 
alles Gute unempfanglich und der ewigen Verdammnis verf alien. 
(M.I, 21 If.; E. 352.) 

.Allein die Anschauung, die wir nach dem Drewsschen Johannes 
von Christus haben, ist keine rein geistige. Um ihn zu erkennen, 
bedarf es noch*der imindlichen oder schriftlichen Unterweisung. Und 
diese bewirkt kein Zusammenfallen von Denken und Sein, wie es 
die Gnosis voraussetzt, sondern blofi ein Glauben, ein subjektives 
Furwahrhalten dessen, was Christus lehrt. So sieht sich Johannes 
wie Paulus .genotigt, das Wissen um Christus abzuschwachen; dieser 
subjektive Glaube, das Sichhineinfuhlen in Jesu geschichtliches Bild, 
soil die Erlosung zustande bringen. (E. 369.) 

Die Verfasser der Evangelien tragen nunmehr die Heilsbotschaft 
des neuen Glaubens aus dem Dunkel der Abgeschlossenheit des 
Sektenwesens in das helle Licht der Offentlichkeit und stiitzen 
sich fur die Verhaltungsmafiregeln an die Gemeinden auf die Auto- 
ritat des geschichtlichen Jesus. Die Abfassung des altesten Evan- 
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geliums, des Markus, kann, i wie Drews schon of ter erklarte, kaum 
viel friiher als urn die Mitte des 2. Jahrhunderts stattgefunden haben, 
als die dort geschilderten Personen lange der Vergangenheit an- 
gehorten und keine lebendige Erinnerung mehr erne Brticke von 
ihnen zur Gegenwart hiniiberschlug. Diese Distanz aber geniigt nach 
seiner Ansicht, um die Umsetzung einer reinen Dichtung in eine 
Geschichte etwa aus dem Jahre 30 zu verstehen. Die nunmehr er- 
folgte geschichtliche Verankerung ihrer Lehre bot der Kirche, die 
den Schauplatz der Geschichte Jesu auf die Erde verlegte, ein will- 
kommenes Mittel zur Begriindung ihrer eigenen Wahrheit und zur 
Befestigung ihrer Autoritat, durch die sie sich das alleinige Recht 
zur Auslegung der Lehre zuschrieb. Die Gnostiker klagten wohl 
iiber die Verdrangung des lebendigen Geistes durch den Buchstaben, 
aber es half ihnen nichts. (E. 308, 332, 378 f.) 

D. Die zeitliche Bestimmung des Lebens Jesu. 

Der Zusammenbruch der politischen Hoffnungen der Juden nach 
der Zerstorung Jerusalems beforderte, wenn wir Drews glauben, die 
geschichtliche Fixierung des Lebens Jesu. Man hatte schon vorher 
an den schmahlichen Tod des Gottesknechtes geglaubt, der jedoch 
noch nicht als Erloser erschienen war, als solcher sollte er erst in 
Glanz und Herrlichkeit in der Endzeit wiederkommen. JDoch jetzt 
wurde die Erwartung des Messias besonders lebendig und auf aller 
Lippen drangte sich die Frage: Wann hat der Gottesknecht gelitten? 
Als Datum konnte nur^die Zeit vor der Zerstorung Jerusalems in 
Betracht kommen, denn er mufite in den Tagen des Augustus, der 
den Heiden als Weltheiland gait, geboren sein. Die Astralmythologie 
bot den Namen Pilatus dar, der mit seiner Lanze (pilum) den am 
Weltbaum der Milchstrafie hangenden Sohn Gottes durchbohrt haben 
soil. Das versetzt aber, so fuhrt Drews aus, in die Zeit des Tiberius. 
Die Apokalypse Daniels spricht von den Greueln der Verwustung, 
die in der Endzeit an der heiligen Opferstatte aufgestellt sein sollten. 
(9, 27.) Markus weist gleichfalls darauf hin. (13, 14.) Der gewaltsame 
Tod Jesu stand also mit der Zerstorung Jerusalems zweifellos in 
Zusammenhang. Mit dieser schien die Endzeit angefangen zu haben. 
Also mufi der von Daniel erwahnte Tod Christi (9, 26) den Anstofi 
zu dieser Entwicklung geboten haben. 

Nach Gen. 49, 10 sollte der Messias nicht kommen, solange die 
Juden unter eigenen Fiirsten lebten. Das horte auf unter Herodes, 
wieder ein Grand, warum Jesus in den Tagen des Herodes geboren 
werden mufite, um sozusagen dessen unmittelbarer Nachfolger zu 
werden. Von Tamuz, Adonis, Attis, Mithra usw. glaubte man, dafi 
sie in der schonsten Jugendbliite vom Tode dahingerafft worden 
seien. Darum lafit Lukas, wie Drews uns belehrt, seinen Heiland 
bei seinem ersten offentlichen Auftreten ungefahr 30 Jahre alt sein. 
Da Herodes vier Jahre v. Chr. gestorben ist, kommen wir also fiir den 
Endpunkt des Lebens Jesu in das Jahr 30 n. Chr. (M. II, 318 u. 320; 
Mk., S. 3638.) 
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E. Anordnung des Stoffes. Der Stoff zum Leben Jesu war, 
so fiihrt unser Gegner aus, aus gnostischen Anschauungen, alt- 
testamentlichen Andeutungen, prophetischen Weissagungen und an- 
deren angefiihrten Quellen entnomraen. Die Aneinanderreihung der 
so gewonnenen Einzelheiten war, nach seiner Darlegung, verhaltnis- 
mafiig leicht in der Darstellung des Leidens und Todes Jesu, die sich 
ungezwungen einheitlich verarbeiten liefi. Dieser Schlufiteil stand 
auch angeblich zuerst fest. Fur die iibrigen Ereignisse lieferte der 
Sternenhimmel den Schlussel zur Anordnung. -Drews behauptet 
weiter : Der Mythus vom Herabkommen des fur die Menschen leiden- 
den und sterbenden Welterlosers ist urspriinglich ein Sternenmythus, 
ein Mythus der grofien Himmelslichter, dessen nahere Ziige durch 
deren Gang durch den Tierkreis bestimmt waren. Der astrale Cha- 
rakter dieser Gottheiten wurde besonders in den Sekten und Ge- 
heimkulten mit Eifer gepflegt. Der Mysterienglaube vom Leiden, 
Tod und Auferstehen und der Verherrlichung der Einzelseele ist 
seinem Wesen nach Sternenglaube. Die Gottesschau, wie sie fur 
den Eingeweihten vermittelt wurde, war astraler Art und bezieht 
sich unraittelbar auf die Anschauung der sichtbaren Gotter am 
Himmel. Das Wissen der Gnostiker war durch die Ereignisse am 
Sternenhimmel bestimmt und der Messiasglaube der Apokalyptiker 
war gleichfalls unter dem Einflusse der orientalischen Religionen 
seines rein jiidisch-nationalen Gharakters entkleidet und ins Astrale 
gewendet worden. Die ersten Jahrhundert^ vor und nach Beginn 
unserer Zeitrechnung standen tief unter dem Einflusse des von 
Babylon ausgegangenen astrologischen Aberglaubens. Dafi die 
Lebensschicksale der Menschen am Himmel aufgezeichnet und aus 
dem Gang der Gestirne abgelesen werden konnten, gait als ein 
feststehendes Dogma. Aber auch den nicht apokalyptischen Juden 
war die Astralwissenschaft der Babylonier nicht fremd. So be- 
zeichnet Josephus 1 ) die Pharisaer als Schicksalsglaubige, d. h. als 
Astrologen und sich selbst als solchen. Desgleichen waren es die 
talmudischen Rabbinen. Demnach ist der Sternenhimmel das grofie 
Offenbarungsbuch und mufite der Messias dies oder jenes getan 
haben, weil es in der Schrift geweissagt war. So mufite sein Leben 
sich auch so abgespielt haben, weil es in den Sternen geschrieben 
stand und man uberzeugt war, dafi alles, was auf der Erde ge- 
schieht, durch die Sterne vorherbestimmt sei und das irdische Ge- 
schehen in der himmlischen Welt eine geheimnisvolle Widerspiege- 
lung erfahre. Bot die Heilige Schrift eine Fiille von Einzelheiten 
aus dem Leben des Messias, so die ,,himmlische Offenbarung" der 
Sternenhimmel die Moglichkeit, die zerstreuten Andeutungen nach 
einem bestimmten Prinzip zu einein Ganzen aneinanderzureihen. 

Nach astrologischer Art bezeichnet der Gang der Sonne oder des 
himmlischen Heilandes durch die Tierkreisbilder-in ihrer Beziehung 



i) Jtid. Krieg, 2, 8, 14. 
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zu den entsprehenden Fixsterngruppen aufierhalb des Tierkreises 
den irdischen Lebensgang des Heilandes. Man mufite nur die Kunst 
verstehen, sich in dem Gewirr der himmlischen Buchstaben zurecht- 
zufinden und die geheime Beziehung zu entdecken, so konnte 
man die Liicken in der Geschichte des Messias ausfullen. Den 
ersten Darstellern der so gewonnen Lebensgeschichte Jesu kam, wie 
Drews giitig zugibt, der rein erdichtete Charakter derselben nicht 
ziim Bewufitsein, sie wufiten sich ja unter dem Zwang der astralen 
Offenbarung und Himmelsbild und Weltbild f liefien in ihrer Phantasie 
ebenso ineinander wie Mythisches und Historiscb.es. 

Welche Gestirne kamen nun nach dem Christusleugner fiir die 
Dichtung des Lebens Jesu in Betracht? Die mit der Sonne bei ihrem 
Gang durch den Tierkreis gleichzeitig aufgehenden oder untergehen- 
den Tierkreisbilder nebst den gleichzeitig auf- oder untergehenden 
Sternbildern aufierhalb des Tierkreises. Auch die Sternbilder, die 
sich beim Auf- oder Untergang eines bestimmten Tierkreisbildes in 
der Kulmination oder Gegenkulmination, im oberen oder unteren 
Meridian befinden, wurden von den Alten als astrologisch bedeut- 
same Konstellationen angesehen. Dabei glaubte man, dafi die Sonne 
beim Durchgang durch die Tierkreisbilder einen geheimnisvollen Ein- 
flufi auf die in den angegebenen Punkten stehenden Sternbilder 
ausiibe. Um aber all die erwahnten Sternbilder und Gestirne jeweils 
finden zu konnen, ist die Anwendung yon Globen notwendig. Die 
alten Astrologen und Astraldichter haben ihre astronomischen Kennt- 
nisse nicht der unmittelbaren Beobachtung des gestirnten Himmels, 
sondern vielmehr der Betrachtung von Globen entnom men. 

Von den vier Evangelien zeigt nach Drews das des Markus den 
astralen Charakter der Heilandsgeschichte am deutlichsten. ,,Wir 
brauchen uns nur mit seiner Weise, den Sternenhirnmel fiir die 
Erfindung und genauere Ausgestaltung der verschiedenen Ereignisse 
aus dem Leben des Heilandes vertraut zu machen und die Frage 
nach der Anordnung und Reihenfolge der evangelischen Berichte 
findet ihre Beantwortung." (St. 189.) Der Erzahler dieses Evangeliums 
fiihrt uns zufolge Drews dreimal durch den Tierkreis hindurch. An 
jedem Sternbild ist zu erkennen, wie es jedesmal den Bericht des 
Evangelisten beeinflufit, ja den Stoff dazu geliefert hat. Die Wande- 
rung beginnt und schliefit jedesmal im Zeichen des Steinbockes. 
(Mk., S. 54 317; St. 187220.) Das gleiche gilt vom Matthaus- 
evangelium. (St. 221 284.) Das Schema ist aber bei Markus folge- 
richtiger durchgefuhrt und tritt deutlicher hervor, ist jedoch auch bei 
Matthaus unverkennbar. (St. 284.) Bei Johannes fordert schon die 
Gleichsetzung des Logos oder Wortes mit dem Licht der Sonne und 
dem darin begriindeten Leben dazu auf, den astralen Gesichtspunkt 
anzuwenden. (St. 285.) Der Stoff desselben reicht aber nur mehr fur 
einen zweimaligen Rundgang durch den Tierkreis aus. Dabei fallt 
noch das 21. Kapitel als Nachtrag weg aus der Betrachtung. Sonst 
aber stimmt hier in der Auffassung von Drews Zug fiir Zug bis ins 
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einzelnste. Die astralen Motive klingen in alien Evangelien bestimmt 
und deutlich als Stichworte an, und zwar jeweils gerade dort, wo 
man sie erwartet. Sie bestimmen als Leitmotive den Gang der Dar- 
stellungen und die Anordnung der Ereignisse und die Erzahlung des 
Evangelisten so unverkennbar, dafi von einer Selbsttausehung nicht 
die Rede sein kann. Die Aufdeckung des gleichen Prinzipes in alien 
drei Evangelien ist nach der Meinung Drews' ein Beweis, dafi er das 
ihnen zugrunde liegende Schema gefunden hat. (Mk., S. 42 47; 
St. 1315, 29, 188 f., 284 f., 3.05 f.) 

Solchermafien stellt sich Drews die Entstehung des Glaubens an 
einen geschichtlichen Jesus vor. Es ist ein Versuch mit verzweifelten 
Mitteln, denn er stqfit auf den unwiderleglichen Grundsatz: contra 
factum non valet argumentum. 1 ) Es ist nachgewiesen, dafi Zeitge- 
nossen der Apostel diese oder deren Schiiler fur die Verfasser der 
Schriften erklaren, die einen geschichtlichen Jesus verkiinden. Es ist 
durch Zeugnisse aus dem 1. und beginnenden 2. Jahrhundert bestatigt, 
dafi damals an einen geschichtlichen Jesus geglaubt wurde, also noch 
bevor ,,der Prozefi der Vergeschichtlichung des mythischen Jesus" 
eingesetzt haben soil. Dagegen sind alle Theorien zur Hoffnungs- 
losigkeit verurteilt. Es soil aber noch im einzelnen gezeigt werden, 
dafi der gegebene Erklarungsversuch fur den Jesusglauben auf un- 
gleich schwacheren Fiifien steht als der Glaube an einen histo- 
rischen Jesus und dafi er ganzlich unzureichend ware, selbst wenn 
ein Beweis fur die Existenz Jesu nicht erbracht ware. 



i) Gegen Tatsachen ist mit Griinden nicht aufzukommen. 



DRITTES KAPITEL. 

DIE UNHALTBARKEIT DER 
DREWSSCHEN ERKLARUNG FUR DIE 
ENTSTEHUNG DES JESUSGLAUBENS. 

I. UNRICHTIG ANGEGEBENE VORAUSSETZUNGEN 
FUR DAS EINDRINGEN DES GNOSTIZISMUS IN DAS 

JUDENTUM. 

A. GewiB erwarteten die Pharisaer das Heil durch Beobachtung 
des Gesetzesbuchstabens. Diese Gesetzesgerechtigkeit ist aber nicht 
in einem neuen Streben nach Heilsgewifiheit begrundet, sondern, 
wie Drews einmal selbst zugestanden hat (E. 27), als Reaktion gegen 
die Verweltlichung und gegen das Eindringen der fremden Bildung 
nach der Heldenzeit der Makkabaer aufzufassen. Es ist, nebenbei 
bemerkt, nicht ohne Ironie, dafi nunmehr die Pharisaer auch bei 
Drews in einer Charakteristik aufscheinen, die genau der Beschrei- 
bung dieser Sorte von Menschen im Evangelium entspricht. Und doch 
kann sich Drews anderswo nicht genugtun in der Behauptung, dafi 
die Evangelien die Pharisaer des 1. Jahrhunderts schlecht kenn- 
zeichnen und mehr eirie Schilderung der Verhaltnisse des 2. Jahr- 
hunderts geben. (M.II, 329335; M. 194 f.; Mk., S. 24 usw.) Aber selbst 
wenn die Pharisaer in der fraglichen Zeit die geeichten Gesetzes- 
gerechten waren, hat ihr Verhalten beim Volke keineswegs den An- 
stoB zu einem gegenteiligen Streben nach Verinnerlichung und Ge- 
sinnungsgerechtigkeit gegeben. Das Volk horte vielmehr auf die 
Pharisaer, ' betrachtete sie als Heilige und darum auch als nach- 
ahmenswertes Beispiel. Dies wissen wir nicht nur aus den Evan- 
gelien, sondern auch aus Josephus. 1 ) So war z. B. ihr EinfluS auf 
das Volk so grofi, dafi ein Sadduzaer in einem hoheren Amte vom 
Volke unter Umstanden nicht geduldet wurde, wenn er sich nicht 
an die Pharisaer anschloB. 2 ) Sie hatten also den grofien Haufen 
des Volkes auf ihrer Seite. 3 ) 



1) Archaol. 17, 2, 4. 

2) Ebd. 18, 1, 4 

3) Ebd. 13, 10, 6. 
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Eine Vertiefung des Personlichkeitsbewufitseins mit der Wirkung, 
dafi der einzelne an einer gluckseligen Zulmnft des Volkes Anteil 
haben wollte und nach einem Leben im Jenseits verlangte, konnte 
gleichfalls keine Erregung ins Volk bringen. Gewifi ist im Alten 
Testament das einzelne Individuum hinter der Gesamtheit mehr zu- 
riickgetreten wie in spaterer Zeit. Das hatte darin seinen Grund, 
daft nach antiker Anschauung erst der Stamm als Individuum gilt. 
Fur Israel kam noch dazu, dafi der Bund Gottes nicht mit dem ein- 
zelnen, sondern mit dem ganzen Volke geschlossen worden war. Aber 
immer stand in Israel auch der einzelne in einem lebendigen sitt- 
lichen Verhaltnis zu Gott. 1 ) Gemigend viele Beispiele zeigen, dafi 
auch in der altesten Zeit Lohn und Strafe nicht nur der Gesamtr 
heit, sondern auch dem einzelnen je nach dem moralischen Werte 
seiner Handlung zuteil wurde. Selbst wenn die Gesamtheit als solche 
Strafe erlitt, blieb die Liebe Gottes einzelnen zugewendet, die sich 
deren wiirdig gemacht hatten. So wird Noe und seine Familie von 
der Sintflut errettet (Gen. 6), wegen fiinf Gerechter ware Gott bereit 
gewesen, die Stadte am Toten Meere zu verschonen (ebd. 18), Josue 
und Kaleb erleiden nicht die Strafe, die iiber ganz Israel wegen 
des Murrens verhangt ,wird (Num. 14, 30 u. 38). Die nichtschuldigen 
Israeliten miissen sich von Kore, Dathan und Abiron trennen, um 
nicht mit ihnen die Strafe zu erleiden. (Ebd. 16, 24 f.) Das irdische 
Leben brachte freilich damals sowenig wie spater den Ausgleich 
zwischen den Taten der Menschen und der Vergeltung, aber trotz- 
dem fliichtete man nicht erst in nachexilischen Zeiten zu einem Leben 
nach dem Tode, sondern es findet sich dieser Gedanke bereits in den 
altesten Schriften der Juden angedeutet. Das Leben der Patriarchen 
wird eine Pilgerschaft genannt (Gen. 47,- 9), also erwarte man offeh- 
bar anderswo als auf der Erde die Heimat. Der Tod ist ein ,,Ver- 
sammeltwerden zu den Vatern" (Gen. 15, 15), und zwar auch dann, 
wenn die Grabstatten von Vater und . Sohn an verschiedenen Orten 
sich finden, so dafi also nicht der Ort des Begrabnisses, sondern 
der Aufenthalt der Seelen gemeint ist (ebd. 25, 8; 35, 9; 49, 32). 
Das mehrmalige Verbot von Totenbeschworungen 2 ) beweist ebenfalls 
den Glauben an ein Fortleben nach dem Tode. Damit war aber 
wenigstens keimhaft die Grundlage fur den Glauben an eine jenseitige 
Vergeltung gegeben und konnte sich spater zu einer klaren Vor- 
stellung davon entwickeln, ohne notwendig auf eine Entlehnung von 
aufien her angewiesen zu sein. 3 ) Sich selbst trifft Drews, wenn er 
den erwahnten Wandel der israelitischen Anschauung iiber die Ver- 
geltung in den letzten Jahrhunderten vor Christus sich vollziehen lafit 
(E. 43), die Psalmen aber, die zweifellos noch die ,,altere Auffassung" 
hegen (vgl. Ps. 36, 101 usw.), gleichfalls dieser Zeit zuschreibt (E, 23 ff.). 

1) Peters, Die Religion des A. T. 55 f. 

2) Lev. 19, 31; 20, 6 u. 27; Deut. 18, 11. 

3) Vgl. F. Notscher, Altorientalischer und alttestamentlicher Auferstehungs- 
glauben, 173202. 
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Der Gott und Richter Israels war gewifi ein g e r e o h t e r Gott. Es 
1st aber durchaus falsch, dafi er nur als gerecht gait und erst nach 
dem Exil das Streben, sich zu Gott in das Verhaltnis des Kindes 
zum Vater zu stellen, aufkommen mufite. Schon in den altesten 
kanonischen Schriften wird immer auch die Liebe, die Giite, Barm- 
herzigkeit und Erbarmung Gottes betont. So wird Gott gepriesen als 
der barmherzige, gutige, langmiitige Gott, der von grofier Erbarmung 
ist, der Barmherzigkeit gegen Tausende bewahrt, der die Unge- 
rechtigkeiten und Missetaten hinwegnimmt. (Exod. 34, 6 f.; ebenso 
INum. 14, 18 und Deut. 5, 10.) Ja noch mehr: das Verhaltnis Jahwes 
zu Israel ist das eines Vaters gegen seine Kinder. (Deut. 32, 6.) 
Er will zwar gefiirchtet, aber auch geliebt werden, ja er schreibt 
die Liebe vor. Das alttestamentliche Gebot der Liebe zu Gott ist 
sogar uneingeschrankt auf das Neue Testament iibergegangen : du 
sollst den Herrn deinen Gott lieben aus deinem ganzen Herzen und 
.aus deiner ganzen Seele und aus all deinen Kraften. 1 ) War aber 
die Liebe Gottes zu seinem Volke und zum einzelnen im Gesetze 
.ausgesprochen, dann bedurfte es auch keiner neuen Biirgschaft 
dafiir: sie stand ebenso sicher wie die Gerechtigkeit Gottes, ver- 
toiirgt durch die Thora. 

B. Am wenigsten bedurfte es dazu der nebelhaften und wider- 
isinnigen Ekstase der pantheistischen Mystik, in der die 
Seele ihre Identitat mit Gott erkennt und mit ihm zu einem unter- 
schiedslosen Einerlei zusammenfliefit, worin das Wesen der Gnostik 
liegt. Ein solcher Gedanke mufite jedem Juden ein Greuel sein, 
eine derartige Vorstellung ist auch durch nichts, durch keine Tat- 
.sache und keinen Ausspruch des vorchristlichen Judentums verbiirgt. 
Die zu erstrebende Gotteserkenntnis, die vom Pr/opheten Osee (2, 20) 
als Bedingung fur die Heilszeit gefordert wird, ist nicht Gnosis, ist 
kein intuitives Schauen und Ergreifen Gottes, das durch sich selbst 
Erlosung gabe, sondern die Erkenntnis, dafi Jahwe und nicht die 
heidnischen Gotzen wahrer Gott sind, wie aus dem gleichen Pro- 
pheten (2, 16 f.) mit Klarheit hervorgeht; darum spricht er kurz vor- 
her (2, 3 13) von den Strafen, die Israel fur das Verlassen seines 
Gottes treffen werden. Wenn die Psalmen vor den Gottlosen warnen, 
;sind diese damit noch nicht als Gnostiker gekennzeich.net, denn Gott- 
lose hat es in Israel wie anderswo jederzeit gegeben. Die Warnung 
bei Ekkli. 3, 22, nicht nach dem zu trachten, was einem zu hoch ist, 
und nicht das ergriinden zu wollen, was iiber jemandes Kraft geht, 
ist eine von den vielen Anleitungen zur Bescheidenheit, die der 
.Sirazide im ganzen dritten Kapitel gibt und hat nach dem Zusammen- 
hang mit Gnostizismus nichts zu tun. Wie vertragt sich iibrigens 
der wiederholt behauptete gnostische Charakter dieses Buches (vgl. 
E. 12ff.) mit solchen ,,antignostischen" Ausspriichen? Dariiber braucht 
:sich Drews offenbar keine Rechenschaft zu geben, er nimmt ,,Beweis- 



1) Deut. 6, 5; vgl. ebd. 10. 13; 11, 1; 19, 9; 30, 6 u. 20. 

Graber, Im Kampfe um Christus. 11 
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material", wo er es findet und sei es selbst in der angeblich aus 
dem zweiten nachchristlichen Jahrhundert stammenden Apostel- 
geschichte (E. 74), die ihm sonst aller Glaubwiirdigkeit bar ist. 
Samtliche kanonischen Schriften des Alten Testaments, auch die 
spatesten, die Drews bereits von gnostischen Gedanken durchtrankt 
sein lafit, lehren iiberdies die wesentliche Verschiedenheit des Men- 
schen von Gott und statuieren zwischen beiden das Verhaltnis des 
Geschopfes zum Schopfer. Philo freilich kennt fur die Vollkom- 
menen eine Art Gottesschau bereits in diesem Leben, bei der das 
Bewufitsein untergeht und im gottlichen verschwindet. 1 ) Aber von 
einem Gleichwerden des Menschen mit Gott weifi auch er nichts, 
die Verschiedenheit von Schopfer und Geschppf bleibt ihm gewahrt, 
wird ja der Mensch in dieser Erkenntnis von Gott bewegt, wie die 
Saiten eines Musikinstrumentes. Instrument und Beweger aber sind 
jedenfalls nicht identisch. 2 ) Die Seele kann sich nach ihm auch 
noch iiber die Anschauung Gottes hinaus vom Leibe trennen und 
in ihren urspriinglichen, leiblosen Zustand zuriickkehren, hat also 
ihr eigenes Sein nicht verioren. 3 ) Mag darum der Gnostizismus die 
mystische Ekstase personifiziert und in eine Heilsgeschichte umge- 
deutet haben oder nicht, die angegebenen Voraussetzungen fur das 
Eindringen solcher Anschauungen ins Judentum und iiber dieses zum 
Christentum sind nicht bewiesen. 

II. NICHT VORHANDENE ANKNtPFUNGSPUNKTE 
DES JUDENTUMS AN DEN GNOSTIZISMUS. 

A. Die gnostische^ Lehre von der Weltf erne v Gottes ist auch 
in den jungsten heiligen Biichern des Alten Testamentes nicht ent- 
halten. Drews liebt es, die Psalmen als ein Produkt der nachexi- 
lischen Geistesrichtung hinzustellen. (E. 23 26.) tfber das sicher 
bedeutend hohere Alter eines grofien Teiles der Psalmen soil hier 
nicht diskutiert, sondern nur Drews mit eigenen Waffen zuruckge- 
wiesen werden. Nach den Psalmen steht Gott durch sich selbst in 
innigster Verbindung mit der Welt: er kennt den Weg des Gott- 
losen und des Guteh auf Erden (1, 6), er gedenkt des Menschen 
und sucht ihn heim (8, 5), er ist dem Volke Israel nahe (148, 14). 
Fast jeder Psalm enthalt Bitten unmittelbar an Gott um Hilfe, oder 
Danksagungen fur gewahrten Beistand und ist somit der Ausdruck 
der tlberzeugung von der Lenkung der irdischen Geschicke durch 
Jahwe. Ja selbst der Lauf der natiirlichen Ereignisse wird durch 
ihn bestimmt, die Vorgange der Natur auf ihn selbst unmittelbar 
zuruckgefuhrt: er befestigt die Riegel der Tore Jerusalems, gibt 
seinen Mauern Frieden, sattigt die Seinen mit dem Mark des Wei- 



1) Quis. rer. div. haer.; Cohn-W., Ill, N. 69, S. 16. 

2) Ebd.; Cohn-W., Ill, N. 247 f., 262 f., S. 50 u. 56. 

3) De Abrah.; Cohn-W., IV, N. 258 f., S. 56. 
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zens, sendet Schnee, Nebel und Regen, lafit den Schnee schmelzen 
und die Winde iiber die Erde kommen, tut Jakob sein Wort kund. 
(Ps. 147.) Kann Gott da& Geschick der Welt fester in der Hand 
halten, als es hier gesagt wird? Ebenso geben aber auch die jiin- 
geren kanonischen, angeblich gnostischen Schriften kein anderes Bild. 

Nach den Spriichen Salomons liegen die Wege des Menschen 
vor den Augen Gottes offen dar, ja, er wagt die Geister, d. h. die 
Absichten, aus denen die Handluflgen der Menschen hervorgehen. 
(16, 2.) Der Hochmut wird von ihm gestraft, die Gerechtigkeit ist 
ihm angenehm. (16, 5.) Des Menschen . Herz denkt sich seine Wege 
aus, aber der Herr lenkt seine Schritte. (16, 9.) Gericht und Wage 
unterliegen dem Gerichte des Herrn. (16, 7.) Das Herz der Konige 
ist in seiner Hand, er leitet sie wie Wasserbache und lenkt sie, 
wohin er will. (21, 1.) 

Solche Ansichten finden sich in gleicher Weise im Buche des 
Predigers (Kohelet, Ekklesiastes). Es gibt eine gottliche Vor- 
sehung, wer sie leugnet, iiber dessen Reden ziirnt Gott. (5, 5.) Gott 
gibt Reichtum, Habe und Besitz und setzt instand, davon zu ge- 
niefien. (5, 18; 6, 2.) Er gibt auch den Geist (die Seele), der im 
Tode zu Gott zuriickkehrt. (12, 7.) 

Nach dem Buche der Weisheit hat Gott den Menschen un- 
sterblich geschaffen nach dem Bilde seiner Ahnlichkeit, er, der fur 
alles Sorge tragt (12, 13), und diese Sorge erstreckt sich bis auf das 
Kleinste. (Kap. 12.) Die Beziehung zwischen Gott und Welt ist die 
denkbar engste : alles ist durch Jahwe zum Sein gelangt (grie- 
chischer Text), alles wird durch die Vorsehung Gottes geleitet. (14, 3.) 

Im Buche Ekklesiastikus (Sirach) wird die Schopfung des 
Menschen Gott unmittelbar zugeschrieben. (15, 4.) Gott kennt jeg- 
liches Tun der Menschen (16, 1618), ordnet die Tatigkeit derselben 
(15, 27), erfiillt die Erde mit seinen Giitern (15, 31) und bestimmt 
das Ziel und die Zeit der Lebensdauer des Menschen (17, 1 3). 
Zwar ist er unendlich grofi und erhaben, aber das ist fur ihn nur 
ein Grund, langmiitig und erbarmend gegen die Menschen zu sein. 
(18,9.) 

Diese Stellen, die noch bedeutend vermehrt werden konnten, zeigen, 
dafi im nachexilischen Judentum, und zwar gerade in jenen Kreisen, 
die angeblich die Gnosis pflegten und ihre neueren Ansichten in 
den genannten Biichern zum Ausdruck brachten, von einem Ab- 
schlieBen Gottes gegeniiber der Welt nicht der mindeste Anklang 
sich findet. Die Bestrebungen, Gott als ganzlich transzendent hin- 
zustellen, finden sich vielmehr erst in den w Apokalypsen" und 
^immelfahrten", 1 ) die ungefahr der Wende unserer Zeitrechnung 
angehorten und daher nicht mehr in Frage kamen als Ursachen 
einer solchen geistigen Umwalzung, wie sie eine natiirliche Ent- 
wicklung des Christentums voraussetzen miifite. 



1) Lebreton, a. a. 0. S. 130f. 

11* 
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Es bestand darum auch keine Notwendigkeit, Mittelwesen zu 
statuieren, die den Verkehr Gottes rait der Welt besorgten. In der 
Angabe solcher angeblicher Aonen hat Drews nicht viel Gliick. Das 
Wo r t Jahwes ist kein Mittelwesen. Es tritt in der Bibel im Alten 
Testament nirgends als Personlichkeit auf. In der rabbinischen Lite- 
ratur ist allerdings haufig der Memra Jahwes erwahnt. Dieser aber, 
das Wort oder eigentlich das Reden Jahwes, ist nur eine kiinstlich 
gemachte Form, um beim Gemeindegottesdienst den biblischen Gottes- 
namen Jahwe, der nicht ausgesprochen werden durfte, zu ersetzen. 
Darin eine Hypostase zu sehen, die der Welt die Beziehungen Gottes 
ubermitteln sollte, ist keinem Juden der alten Zeit in den Sinn ge- 
kommen. 1 ) Ganz ahnlieh verhalt es sich mit der Sch e khina. Wie 
der Ausdruck Memra gewahlt wurde wegen der Redewendung w der 
da sprach und es ward die Welt", so hob man aus dem Satze w der, 
welcher seinen Namen in diesem Hause (Tempel) wohnen lafit" 
{schikhen), den Hauptbegriff: M das Wohnen" (sch e khina) heraus 
und gebrauchte es wieder als Umschreibung fur den Gottesnamen. 
Man redete von Wohnen schlechthin und meinte damit den in 
Israel wohnenden, in seinem Volke gegenwartigen Gott. 2 ) Der Aus- 
druck Memra wird verwendet, wo Gott redend und handelnd em- 
gefuhrt wird, der Ausdruck Sch e khina dort, wo es auf die Be- 
tonung der Gegenwart Gottes in seinem Volke ankommt. 3 ) Man 
sieht demnach wie passend Drews diesen Ausdruck als ,,Lichtglanz 
Gottes" wiedergibt. 

Ebenso war der Heilige Geist nicht als Mittelwesen gedacht. 
Dieser Ausdruck bedeutet nichts anderes als ,,Gott" oder ,,gottliche. 
Person", z. B. Weish. 1, 5 <7, 4 ) oder die unpersonliche bewegende 
und belebende Kraft Gottes, die im Universum oder in den Menscheh 
tatig ist. 5 ) In spaterer Zeit sah man allerdings im Heiligen Geist 
auch nicht mehr eine tatige Kraft, sondern personifizierte Abstraktion, 
man sprach von Geistern des Irrtums, des Hasses, der Sinne des 
Menschen usw. 6 ) 

Nicht besser steht es mit den gegnerischen Aufstellungen beziiglich 
der Sapientialbiicher. Wenn Drews selbst zugibt, dafi es sich 
vielfach um dichterische Vermenschlichungen handelt (E. 13), kann 
man leicht mutmafien, dafi solche den Autoren der genannten 
Biicher sehr gelaufig sind. In der Tat. In Ekkli. 24, 5 wird von der 
Weisheit geriihmt, dafi sie aus dem Munde des Allerhochsten her- 
vorgegangen sei, als Erstgeborene vor den Geschopfen. Der Sinn 
dieser Stelle ist: Die erste Offenbarung der (unpersonlichen) Weis- 

1) Strack-Billerbeck, II, 314. 

2) Ebd. 

3) Ebd. 

4) Vgl. Comely, In 1. Sap., Paris 1910, 4957; Lebreton, Les origines 
du dograe de la Trinite, 137. 

5) Lebreton, lOOff.; Diekamp, Kath. Dogmattk, 13, 229; Bartmann, 
Lehrbuch der Dogmatik, I*, 204 f.; Strack-Billerbeck, II, 126 f. 

6) Lebreton, 141 f. 
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heit Gottes nach aufien fand damals statt, als Gott zu Beginn der 
Schopfung das Wort sprach: ,,Es werde". Diese (unpersonliche) 
Weisheit Gottes zeigt sich uberall, weil alle Werke Gottes weise 
eingerichtet sind, besonders aber im Sternenhimmel. Darum heifit 
es, ihr Thron sei auf den Wolken. 1 ) Ein besonderes Werk der 
gottlichen Weisheit war es, dafi Gott im Altertum das Volk Israel 
erwahlte, um durch dieses seine Verheifiungeri wahr zu machen, 
dafi er in diesem Volk einen eigenen Gottesdienst anordnete, sich 
auf Sion den Tempel errichten liefi und dort heilige Manner zu 
seinem Dienste erwahlte, im Tempel seine Gegenwart auf besondere 
Weise kundgab und Jerusalem zur Hauptstadt des theokratischen 
Staates machte: ,,Und so ward mir (der Weisheit) auf Sion eine 
feste Statte, so herrschte ich in Jerusalem, schlug meine Wurzel 
bei einem geehrten Volke . . . und bei der Gemeinde der Heiligen ist 
mem Aufenthalt. 2 ) In der (unpersonlichen) Weisheit Gottes ist der 
Grund fur die Ideen aller Dinge, die Gott geschaffen hat. Diese Ideen 
waren selbstverstandlich vor der Schopfung vorhanden, darum ist 
die Weisheit vor alien Dingen geschaffen. 3 ) Wenn Gott weise ist, 
dann teilt er auch den Geschopfen geschaffene Weisheit mit. Nur 
von dieser spricht das Buch der Weisheit in Kap. 6, 13 17 und der 
Sprichworter in Kap. 1, 20 und 9, 1 6. Sie begegnet den Menschen 
freundlich und ladet sie zur Gefolgschaft ein. Sie wird namlich 
unter . dem Bilde einer Jungfrau (nicht eines Mannes, wie es der 
Gotterloser ist) geschildert, die durch ihre Schonheit leicht die 
Blicke auf sich zieht; damit wird gezeigt, dafi die Weisheit von den 
Menschen leicht gefunden werden kann. 4 ) Dafi es sich hier nur um 
eine Personifikation handelt, geht mit Klarheit aus der parallelen 
Stelle im Buche der Sprichworter (9, 13 17) hervor, wo die Tor- 
fa e i t in gleicher Weise geschildert wird. Sie sitzt an der Tiire ihres 
Hauses und ruft den Voriibergehenden zu: ,,Wer einfaltig ist, wende 
sich zu mir", und ladt sie zu einem Mahle ein, das aus gestohlenen 
Speisen und Getranken besteht. Haben wir es hier vielleicht auch 
mit einem Mittelwesen zu tun? Dieses Bild ist auch in das Buch 
Henoch (Kap. 42), das den letzten Tagen der vorchristlichen Zeit 
angehort, heriibergenommen, der beste Beweis gegen die behaup- 
teten Verselbstandigungen. Dem Propheten B a r u c h zuf olge (3, 28) 
wird die Weisheit von den Menschen gesehen und verkehrt mit ihnen; 
sie wird aber in nicht mifizuverstehender Weise charakterisiert als: 
Wandel auf dem Wege Gottes", d. h. Beobachtung des Gesetzes. 5 ) 
Zwar gewahren die Sapientialbiicher von der Weisheit manch- 
mal auch andere Vorstellungen, die sich nicht mehr leicht als 



1) Ekkli. 24, 7. 

2) Ekkli. 24, 15 f.; Knabenbauer, Cursus, VI, 214, 266. 

3) Ekkli. 1, 4; Sprichw. 8, 2. 

4) Knabenbauer, Cursus, V, 227 f. 

5) Vgl. Bar. 3, 13; Knabenbauer, Cursus, In V. T., pars 3; In 11. proph., 
IV, Daniel usw., Paris 1891, S. 479. 



166 

Personifikationen auffassen lassen, 1 sondern eine personliche Weis- 
heit nahelegen. Doch ist damit fur die zuriickgewiesenen Ansichten 
nichts gewonnen. Die personliche Weisheit der Sapientialbiicher ist 
wesentlich verschieden von den gnostischen Aonen oder ahnlichen 
Mittelwesen. Sie ist einer Natur mit Gptt, also nicht durch Ema- 
nation aus ihm hervorgegangen, ist in gleicher Weise wie Gott die 
Schopferin aller Dinge, belebt und erneuert alles (Weish. 7, 21 u. 25; 
8, 34), ist ewig (7, 26), ein vollkommenes Abbild Gottes (7, 2224), 
durchdringt alles Geschaffene (7, 23), reicht von einem Ende der 
Schopfung zum andern, d. h. ist allgegenwartig (&, 1). Daneben wird 
aber auch die Einheit Gottes mit Nachdruck betont. (13, 1 3.) Die 
Weisheit ist also kein Mittelwesen im Sinne der gnostischen Systeme. 
Die gnostischen Aonen, weit entfernt, an die Vollkommenheit ihres 
Prinzipes heranzureichen, weil nicht selbst Gott, werden vielmehr 
in absteigender Lime immer mehr depotenziert und gehen in die 
Endlichkeit iiber. 1 ) Die Weisheit der Heiligen Schrift ist aber wie 
Gott selbst. Schon die Tatsache, dafi die Gnostiker auch im Neuen 
Testament diese Auffassung noch nicht batten und eine wahre 
Gottheit Christi nicht zugaben, beweist am besten, dafi die Gnosis 
vor Christus -noch weniger daran denken konnte. 

Die Lehre von der Unnahbarkeit Gottes und der Notwendigkeit von 
Mittelkraften, durch die Gott mit der Welt in Beruhrung tritt, findet 
sich allerdings bei Philo. Doch ist auch er von dieser Ansicht noch 
nicht ganz durchdrungen, ein Zeichen, daB sie noch neueren Datums 
gewesen sein mufi. An manchen Stellen weifi er noch von person- 
lichen Beziehungen Gottes zur Welt: M Mit unermudlichem Auge 
sieht er (Gott) auf alles und durch eine besondere Gnade ruft er 
und nimmt er alles Rechtschaffene auf 2 ) und Gott ist ihm giitig 
und menschenfreundlich und will, dafi wir an seiner Giite teil- 
nehmen, soweit wir fahig sind. 3 ) Seine Mittelkrafte, die den Ver- 
kehr Gottes mit der Welt besorgen, haben zwar Ahnlichkeit mit 
gnostischen Aonen, wie wenig sie aber dazu beigetragen haben 
konnen, den Weg zum Christusbild vorzubereiten, geht daraus her- 
vor, dafi das Christentum schon gleichzeitig mit Philo bestand. 

Aber selbst wenn ein Ankniipfungspunkt des Judentums zum 
Gnostizismus gefunden ware, so wiirde noch immer der Uber- 
gang zum Christentum fehlen. Denn dieses kennt iiberhaupt keine 
Mittelkrafte zwischen Schopfer und Geschopf. Alles, was nicht Gott 
ist, ist durch ihn aus dem Nichts geschaffen. (Joh. 1, 3; Kol. 1, 16-f.; 
Hebr. 1, 2.) Es bedarf auch keiner solchen, weil der Gott, den 
Christus verkiindet, wenn auch von der Welt wesentlich ver- 
schieden, so doch keineswegs in transzendentaler Abgeschlossenheit 
die Weltgeschicke anderen iiberlafit, sondern durch seine Vorsehung 

1) Steffes, Das Wesen des Gnostizismus und sein Verhaltnis zum katho- 
lischen Dogma, 28. 

2) De mut. nom., N. 40; Cohn-W., Ill, S. 163. 

3) De Abrah. 203; Cohn-W., IV, S. 45. 
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alles Weltgeschehen in seiner Hand behalt. (Vgl. Mt. 5, 45; 6, 7 u. 
2534; Lk. 12, 2131.) 

Der Logos des Philo steht zum christlichen Log6s oder Gottes- 
sohn in einem unuberbriickbaren Abstand. Zwar nennt der alexan- 
drinische Weise seinen Logos an drei Stellen ,,GottV) aber nur 
mit einem gewissen Zaudern, wie aus dem griechischen av sir) her- 
vorgeht. Auch sagt er'selbst, dafi'er dies nur ,,mifibrauchlich" tue. 2 ) 
Wie sehr iibrigens Philo mit der Bezeichnung ,,Gott" umspringt, 
zeigt der Umstand, dafi er selbst das Lachen ,,einen inneren Sohn- 
Gottes" nennt. 3 ) Zufolge seines Systems kann Philo den Logos 
gar nicht als wahren Gott ansehen, wie es der christliche Logos ist. 
Er hat ja den Zweck, zwischen Gott und der Welt zu vermitteln, 
da der wahre Gott mit der Welt nicht verkehren kann. 4 ) 
Darum besitzt er nach Philo auch keine gottliche Natur. Er hat weder 
die Natur Gottes, noch die der Welt, sondern eine dritte. 5 ) Er ist der 
erstgeborne Sohn Gottes, nicht weil er aus dem Wesen des Vaters 
ist, sondern nur mit Rucksicht auf die Welt, die mm als jiingeres 
Kind Gottes" gilt. 6 ) Die Welt wird nicht nur ebenfalls Sohn Gottes, 
sondern sogar der einzige und geliebte Sohn genannt. 7 ) 

Der Logos des Philo ist allerdings auch Weltbildner,. aber nicht 
Schopfer der Welt, schon deshalb nicht, weil Philo eine Schopfung 
aus dem Nichts nicht kennt. 8 ) Die Materie hat ihren Ursprung 
nicht in Gott, sondern ist ihm zweites Prinzip neben Gott 9 ), was 
eine ganz wider christliche Ansicht ist. Der Logos ist aufierdem bei 
Philo nur ein Werkzeug Gottes bei der Weltbildung, nicht primarer 
Weltbildner, 10 ) in ahnlicher Weise wie die vier Elemente die Material- 
ursache und die Giite Gottes die Zweckursache der Welt sind. 11 ) 
Der Logos des Philo ist scbliefilich und das ist entscheidend fur 
unsere Frage keine Personlichkeit. Die Bezeichnungen, die er ihm 
gibt, iibertragt er auch auf die abstraktesten Begriffe, so auf das 
Lachen, auf unser Gewissen usw. 12 ) Der Logos ist ihm ubrigens 
nicht von Gott verschieden, so wenig wie die iibrigen Krafte. Unsere 
Seele ist nur zu schwach, die gottliche Sonne, die einfach ist, zu 

1) Leg. alleg. Ill, N. 207; Cohn-W., I, S. 159; De somn. I, N. 229; Cohn- 
W., Ill, S. 2531, und in Gen. 2, 62; bei Bus., Praep. evang. VII, 13; MG. 21, 
545; sieh Lebreton, 200; Van Laak, Inst. Theol. Fund., Tr. Ill, De revel. 
Christ., Prati 19 1 1, S. 213. 

2) De somn. I, N. 230 f.; Cohn-W., Ill, S. 254. 

3) De mut. nom., N. 131; Cohn-W., Ill, S. 179. 

4) De vict. efferent., Man gey, II, 261. 

5) Quis. rer. divin. haer. 205 f . ; C o h n - W., Ill, S. 47 f. Owe dye'wjrog cbg deoc; 
<o>v O$TE yewjrog d>g ti/Aelt;, dMa fA,eaog -c&v axgav. 

6) De somn. 1, 215; Cohn-W., Ill, S. 251. 

7) De ebriet. Noe, 30 f.; Cohn-W., IV, S. 176. 

8) De mundi opificio, N. 22; Cohn-W., I, VI; Quis. rer. div. haer., N. 140; 
Cohn-W., 111,32. 

9) Sieh Schiirer, III3, 557f. 

10) Vgl. Leg. alleg. 3, 96; Cohn-W., I, 134. 
H) De Cherub., N. 125; Cohn-W., I, 199 f. 
12) De gigantibus, 52; Cohn-W., II, 52. 
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schauen ; ware sie stark genug, wiirde sie ihn sehen, wie er ist. 
So aber unterscheidet sie raehrere Krafte und erhebt sich auf ihnen 
langsam zu Gott. 1 ) Er ist nichts anderes, als die Idee, welche alle 
anderen Ideen, die Kraft, welche alle anderen Krafte in sich be- 
greift, als das Ganze der ubersinnlichen Welt oder der gottlichen 
Krafte. 2 ) Dafi es so oft scheint, als hielte Philo den Logos fur 
eine Person, ist damit zu erklaren, dafi in der daraaligen grie- 
chischen Philosophic der Begriff der Person und iiberhaupt des- 
Individuums nicht klar bestimmt war. 3 ) Aber selbst wenn eine 
grofiere Ahnlichkeit zwischen dem Logos des Philo und dem gott- 
lichen Wort in den Evangelien bestiinde, ware daraus fur die Er- 
klarung der Vergeschichtlichung Jesu noch nichts gewonnen und 
um diese handelt es sich ja hier. Die Identifizierung des Logos- 
mit Melchisedech, die Philo vornimmt, tragt zu diesem Ziele nichts 
bei. Philo allegorisiert alles, was er in der Schrift findet. So ver- 
gleicht er auch die menschliche Vernunft mit dem Hohenpriester, 4 ) 
bezeichnet Aaron gleichfalls als Logos. 5 ) Es kommt ihm an den vor- 
gebrachten Stellen gar nicht darauf an, auf das Opfer von Brot 
und Wein oder auf das ewige Priestertum Melchisedechs hinzu- 
weisen, sondern nur auf den Namen; weil dieser ,,K6nig der Ge- 
rechtigkeit" bedeutet, zeigt er, dafi die Seele dann gerecht ist, 
wenn sie von der rechten Vernunft geleitet ist. Melchisedech be- 
rauscht die Seelen, weil er ihnen hohe Gedanken eingibt. Brot und 
Wein spielen dabei gar keine Rolle. 6 ) 

Aber auch die Engel der kanonischen Biicher haben mit den 
Aonen nichts gemein als hochstens den Namen. Sie sind, wie die 
ganze Schopfung, durch Jahwe ins Dasein getreten: ,,Denn er sprach 
und sie sind geworden, er befahl und sie sind geschaffen worden." 
(Ps. 148, 5.) Sie sind seine Diener und haben die Pflicht, ihn an- 
zubeten und ihn zu lieben (Ps. 96, 7; 102, 20; 148, 2) und seine 
Befehle entgegenzunehmen (Ps. 90, 11). Es gibt zwar auch bose 
Engel, aber auch diese stehen unter der Botmafiigkeit Jahwes 
(Ps. 77, 49). Bei Philo sind die Engel nicht die eigentlichen Zwischen- 
machte und stimmen mit den w Potenzen" hochstens darin uberein, 
dafi auch sie Boten zwischen Gott und den Menschen sind. Frei- 
lich bleibt er sich nicht immer konsequent. Vor allem aber sind 
seine Engel von den ,,Potenzen" (Zwischenmachten) dadurch ver- 
schieden, dafi sie zweifellos personliche Wesen, ja Diener der 
,,Machte u sind. 7 ) 

Grofiartig tauscht sich Drews in der Auffassung des Metatron 
(angeblich Mithra, Michael). Dieses Wesen wurde erst von den 

1) De Abrah.; Cohn-W., IV, 28; Lebreton, 198202, 205. 

2) Zeller bei Schiirer, III3, 555. 

3) Lebreton, 199. 

4) De migr. Abrah., N. 102; Cohn-W., II, 288. 
6) ,Leg. alleg. I, N. 76; Cohn-W., I, 81. 

6) Vgl. Lebreton, 503 f. 

7) De spec. leg. 1,66: Cohn-W., V, 6; Lebreton, 175. 
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Rabbinen in sehr spater nachchristlicher Zeit erfunden. Er gilt als 
Haupt der Engel und soil gerade die scharfe Grenzlinie zwischen 
Gott und den Geschopfen zieheri, um die Ablehnung vom 
Mittelwesen klar zum Ausdruck zu bringen. 1 ) 

Moge Drews iiberdies was immer bei Juden und Heiden uber die 
Engel zu finden glauben, sie sind nach den Evangelien yon Gott 
abhangig und auch Diener Christi: Mt. 4, 6 f . und 61; 26, 53; 
Lk. 23, 43. Ja sogar die bosen Geister zittern vor Christus und ge- 
horchen ihm auf das Wort, wie das ganze Markusevangelium be- 
weist. Es spielt auch kein Engel bei der Durchfuhrung des Er- 
loserwerkes eine entscheidende Rolle, denn einer ist der Erlbser 
und Mittler zwischen Gott und Mensch, der Mensch Christus Jesus. 
(1 Tim. 2, 5.) Michael erscheint in den Schriften des Neuen Testa- 
mentes uberhaupt nur zweimal (Apok. 12, 7 und Jud. 8), aber nir- 
gends in der Rolle eines Gqtterlosers, sondern immer in Unter- 
wiirfigkeit gegen Gott. 

B. Die Messiaserwartung bei den Juden ist weit alteren 
Daturas als aus dem 8. Jahrhundert. Sie taucht bereits im altesten 
kanonischen Buch der Juden, in der Genesis, auf. Auch abgesehen 
von der Frage der Authentizitat und des Alters dieses Buches, 
uber die wir hier nicht streiten wollen, steht doch ein hohes Alter 
der Messiashoffuung der Juden test. Von zwei Charakteristiken, 
von denen die eine noch unbestimmt, die andere konkret und in- 
dividuell ist, ist zweifellos die erste die altere. Nun erscheint der 
Messias in dem einen Buch des Pentateuchs noch weniger indivi- 
duell als in den anderen. In Gen. 3, 15 wird er lediglich verheifien 
als ,,die Nachkommenschiaft des Weibes", die der Schlange den 
Kopf zertreten und den Fehler des ersten Menschen gutmachen 
soil. Den Patriarchen wird der Erloser bereits als derjenige ver- 
sprochen, .,,in dem alle Volker der Erde gesegnet werden sollen". 
(Gen. 12, 3; 18, 18; 22, 18; 26, 4; 28, 14.) In Num. 24, 1719 er- 
scheint er als Herrscher, der aus Israel stammen und die Heiden 
sich unterwerfen wird. In Deut. 18, 15 wird er gekennzeichnet als 
ein Prophet, wie Moses es gewesen. Seit der Zeit der grofien Pro- 
pheten wird er erwartet als Friedensfurst und Konig des Messia- 
nischen Reiches aus dem Hause David. (2 Sam. 7.) Dies wird in 
den Psalmen noch naher ausgefuhrt. (Ps. 2; 71; 109 usw.) 2 ) Das 
Wissen um den Messias ist also ein allmahlich f ortschreitendes ; in 
jedem Falle aber ist der Pentateuch (die fiinf Biicher des Moses) 
vorexilisch, also haben die Juden diese Erwartung nicht erst aus 
der Beriihrung mit Babylon entnommen. Darum setzen auch die 
Propheten die Messiaserwartung als alten Besitz ihres Volkes vor- 
aus und gestalten sie nur aus und vertiefen sie. 3 ) 

1) Lebreton, 151; R. T. Herford, Christianity in Talmud and Mi- 
drasch, 287. 

2) Vgl. Peters Norbert, Dr., Die Religion des A. T. S. 131 f. 

3) Ebd. 131 f. 
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So wenig wie aus Babylon stammend, ist die Messiaserwartung der 
Juden mit dem Wechsel der Jahreszeiten und astrologischen Vor- 
stellungen in Zusammenhang. Denn dort, wo der Messias zuerst er- 
wartet wird, erscheint er nicht als Bringer irdischen Gliickes, sondern 
als Begleicher einer Schuld und als Bringer eines allgeraeinen Segens 
nicht nur fiir Israel, sondern fur alle Volker. Das schliefit den Glauben 
an ein rein weltliches, politisches Reich, in dem der grofite Teil der 
Volker im Zustand . der Unterwerfung sich finden mufr, aus. Bine 
bereits anfanglich rein irdische Messiashoffnung bei den Juden ist 
schon damit widerlegt, dafi die Patriarchen, die wiederholt die Ver- 
heifiung empfingen, mit irdischen Giitern reich gesegnet waren. Gleich- 
falls falsch ist es, daft der von den Juden erwartete religios-nationale 
Gottesstaat nur eschatologisch und nicht auch diesseitig gedacht 
gewesen ware. Das erkennt man aus der Aussage, dafi es in ihm 
auch Sunder geben, ja sogar der Tod noch existieren werde. 1 ) Erst 
in der nachprophetischen Zeit wurde die Messiaserwartung rein irdisch, 
wie die Pseudoepigraphen, das Buch Henoch, die Psalmen Salomons, 
die Assumptio Mosis, die jiidischen Sibyllinen usw. bezeugen. 2 ) Auch 
die falschen Messiasse, die um die Zeit Christi und spater auftraten, 
lassen eine blofi irdische Messiaserwartung erkennen, 3 ) vor allem 
der falsche Messias Bar Kokh e ba. Eine solche Erwartung wurde nicht 
nur vereinzelt gehegt, sie liegt auch dem Sch e mone Esre, dem offi- 
ziellen Gebet der Synagoge, in seiner 15. und 17. Bitte 4 ) zugrunde. 
Aber selbst wenn damit tatsachlich eine Angleichung judischer Meinun- 
gen an babylonische Anschauungen vollzogen worden ware, ist noch 
nicht einzusehen, was dies fiir einen Einflufi auf den Glauben an 
einen historischen Christus zu bedeuten hatte. 

Nach neujiidischer Meinung wird der Messias alien Volkern sein 
Joch aufzwingen, die Feinde Israels schlagen, sich auf den Thron 
seiner Herrlichkeit setzen und die Machtigen der Erde richten. 5 ) 
Dagegen lehrt das Christentum, dafi der Erloser in Armut und 
Niedrigkeit erschienen, zeitlebens arm geblieben ist, verfolgt wurde, 
alle irdischen Aspirationen von sich wies, Gehorsam gegen die 
weltliche Obrigkeit iibte, selbst wenn es die von den Juden ver- 
hafiten Romer waren, seinen Anhangern mit voller Deutlichkeit zu 
verstehen gab, dafi er nicht zeitliche Giiter bringe, 'sondern viel- 
mehr Losschalung von diesen fordere, ihnen Verfolgung und Zu- 
riicksetzung in Aussicht stellte und schliefilich selbst in Armut und 
Niedrigkeit wie ein Verbrecher litt und am Kreuze starb. Er brachte 
nicht irdisches Heil, sondern Erlosung von der Siinde. Dagegen hilft 
nicht einmal der Ein wand, dafi das Reich des christlichen Messias 



1) Vgl. Peters, ebd. 137 f. 

2) Schiirer, 113, 508513; Strack-Billerbeck, II, 281. 

3) Vgl. Jos., Jud. Krieg, 6, 5, 4. 

4) Letztere kann erst nach der ZerstOrung Jerusalems verfafit sein; 
Strack-Billerbeck, I, 407. 

5) Strack-Billerbeck, II, 281. 
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eschatologisch sei und wenigstens fiir die Endzeit irdischee Heil 
verheiBe. Gewifi hat Christus den Seinen die endgiiltige Befreiung 
von alien Leiden in Aussicht gestellt fiir jene Zeit, wo sie die 
voile Auswirkung der Erlosung empfangen wiirden. (Mt. 25, 3441 ; 
1 Kor. 15, 51 57; 1 Thess. 4, 16 f.) Aber nicht erst in der Endzeit 
wird er zum Messias, sondern er war es bereits in seinem irdischen 
Leben. Das Reich des Messias bestand ja bereits in den Tagen Christi, 
war also damals nicht mehr zukiinftig, vgl. Lk. 11, 20; 16, 16; es 
finden sich in ihm Gute und Bose bis ans Ende, Mt. 13, 24 36, 
47 50; 25,1 13; und hier auf Erden wird es von den Juden 
genommen und auf andere iibertragen. 1 ) Christus hat die Erlosung 
in seinem sterblichen Leben, in seinem sterblichen Leibe durch den 
Tod ein fiir allemal vollbracht. (Mt. 20, 28 ; Rom. 3, 24 ; 5, 18 ; 
Eph. 1, 7; Kol. 1, 14 u. 20; Hebr. 9, 12.) 

Eine Wanderung der Messiasidee aus Babylon iiber den Gnostizis- 
mus zum Christentum ist also wegen der Verschiedenheit der jedes- 
maligen Auffassung ein Ding der Unmoglichkeit. 

C. Fiir die jungf rauliche Geburt Jesu wird Drews ver- 
geblich auf ,,jungfrauliche Gottinnen" hinweisen, denn es findet sich 
keine Analogic zwischen Maria und sogenannten ,,jungfraulichen 
Muttern". Wohl werden babylonische Konige haufig als Sohne von 
Muttergottinnen bezeichnet, doch liegt dieser Aussage die pan- 
theistische Anschauung zugrunde, wonach die Natur die Auswirkung 
gottlichen Lebens und die Gottheit durch die Natur tatig ist. Oder 
es wird einem Helden zwar ein menschlicher Vater abgesprochen, 
dafiir aber ein gottlicher Vater ganz nach Art des menschlichen 
gegeben, also durch korperliche Zeugung. Die Gotter sind ja leib- 
liche Wesen wie die Menschen und pflanzen sich wie diese fort. 
Die Idee eines reinen Geisteswesens, das einen wahren Leib erst 
nachtraglich mit sich verbindet, ist ihnen ganz fremd.x Oder es 
werden Gotter und Gottinnen als doppelgeschlechtlich aufgefafit wie 
Tamuz-Ischtar, so dafi es sich also wieder um keine jungf rauliche 
Mutter handelt. 2 ) Meist aber sind die jungf raulichen Gotterimitter" 
ein Hohn auf diesen Namen. So ist Persephone iiberhaupt nicht 
Jungfrau, sondern mit Pluto vermahlt. Bakchos wird nirgends als 
Jungf rauensohn hingestellt. Von der Mutter des Augustus, die 
gleichfalls jungfraulich sein soil, weifi selbst Drews aus Sueton zu 
berichten, dafi sie von einer Schlange befruchtet worden sei. 
(St. 234.) Saoshyant aber, ,,der Jungfrauensohn", stammt von Zara- 
thustra wie jeder Mensch von seinem Vater korperlich ab, nur 
dafi seine Mutter ihn unbewufit im Bade empfangt. 3 ) Auch Drews 
weifi dies. (St. 236.) Wer in solchen Erzahmngen ein Vorbild fiir 
die Geburt Jesu erblickt, der ohne Zutun eines korperlichen Wesens 
mit AusschluB jeder Tatigkeit und Mitwirkung eines Mannes emp- 

1) Vgl. Van Laak, Inst Theol. fund., tr. IV, vol. 2, S. 41 f. 

2) Kirchner, a. a. 0. 117119. 

3) Vgl. Bartmann, Dogma und Religionsgeschichte, 65. 
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fangen wird (Lk. 1, 35), 1st mangels ernes Sinnes zur Erkennung 
von Verschiedenheiten nicht zu bekehren. Dazu kommt noch ein 
Weiteres. Drews gesteht selbst, dafi die Sb'hne der ,,jungfraulichen 
Muttergottin" zugleich 'die Geliebten dieser Gb'ttin im geschlechtlichen 
Sinne desWortes sind, gibt also damit selbst die glanzendste Wider- 
legung des Begriffes ,,jungfraulicher Gottinnen". (M. 77.) Wenn er 
aber daraus schliefit, ein ahnliches Verhaltnis miisse auch zwischen 
Jesus und seiner Mutter bestanden haben und dies in dem Ver- 
haltnis der verschiedenen Marien zu Jesus noch in den Evangelien 
hindurchscheinen sieht (ebd.), so mufi er wohl durch sehr triibe 
Brillen gesehen haben. Denn anders ist die Reinheit und Erhaben- 
heit des Stifters des Christentums und seiner Mutter nicht zu yer- 
dunkeln. Mit Josue, dem alttestamentlichen w Gottheiland", hat der 
Name Maria keine Verbindupg. Die ,,arabische Legend e", aus der Drews 
einen derartigen Zusammenhang herstellt, gehort dem 13. Jahrhundert 
n. Chr. an! Des Moses Schwester aber ist nicht dessen jungfrauliche 
Gemahlm oder Geliebte. Dafi der Name Maria nicht mythologische 
Vorstellungen weckte oder von solchen eingegeben war, zeigt die 
Gelaufigkeit dieses Namens. So erwahnt Josephus 1 ) eine Frau dieses 
Namens, ebenso hiefi eine Tochter des Neqdemon ben Gorjon 2 ), 
desgleichen eine Tochter des Eli Usw. 3 ) Die Erwartung, der Erloser 
werde der Sohn einer Jungfrau sein, war nicht so 'allgemein, wie 
Drews glauben machen mochte, vor allem bei den Juden nicht. w Die 
Vorstellung, daft ein Mensch ohne Zutun eines Mannes, allein durch 
gottliche Einwirkung, von einem Mutterschoft empfangen werden 
konne, klingt nirgends in der alteren jiidischen Literatur auch nur 
leise an. Darum hat das alte Judentum auch niemals erwartet, daft 
etwa der verheifiene Messias auf dem Wege iibernaturlicher Zeugung 
das Licht der Welt erblicken werde; auch ihm gegeniiber gait der 
Kanon: Mensch vom Menschen geboren." 4 ) 

D. Leidende und sterbende Erlosergotter. Die Be- 
hauptung, alle orientalischen Religionen wiesen leidende und ster- 
bende Erlosergottheiten auf, ist nichts weniger als den Tatsachen 
entsprechend. Es handelt sich bei ihnen iiberhaupt, wie Drews zu- 
gibt, nur um Personifikationen von Naturvorgangen, das herbstliche 
Hinabsinken der Sonne unter den Aquator und ihr Wiedererscheinen 
im Fruhling, oder um das damit zusammenhangende Hinsterben^und 
Wiedererwachen der Natur. Es gibt zwar in Babylon einen Mythus 
von einem verschwindenden und wiederkehrenden Bel und Marduk, 
aber diesem Mythus ist die Idee eines leidenden und sterbenden Gottes 
ganzlich unbekannt. Marduk wird lediglich von den Gottern, die mit 
dem Anbruch einer neuen Herrschaft iiber Babylon auch die friiheren 



1) Jiid. Krieg, 6, 3, 4. 

2) Pesiq. R. 29/30. 

3) P. Chag. 2, 77 d, 50; Strack-Billerbeck, II, 417 u. 155. 

4) So Strack-Billerbeck, 1,49. Vgl. auch Justin., Dial. 43, 7; 48, 1; 
49, 1; 50,1; 67 u. 68; 77 u. 84. 
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Gotter besiegen, in der Unterwelt gefangengehalten. Aus dieser Ge- 
fangenschaft gibt es aber keine Befreiung, also keine Aufer- 
stehung. 1 ) Tamuz 1st als Vegetationsgott aufs engste mit dem Leben 
der Pflanzenwelt verbunden. Die Veranderung, die sie erfahrt, trifft 
ihn selbst. Das Dahinwelken der Pflanzen im Sommer bringt ihm das 
Hinabsinken in die Unterwelt, aber sein Verhangnis wird von den 
Babyloniern nie als eiri Sterben oder ein Tod aufgefafit, sondern 
nur als ein Verlassen seines bisherigen Wirksamkeitsbereiches und 
als Verschwinden, wie aus den Liedern dieses Gottes heryorgeht. 
Ebensowenig 1st sein Wiedererscheinen eine Auferstehung, die in 
der babylonischen Religion uberhaupt nicht bekannt ist. 2 ) Adonis 
findet auf einer Jagd den Tod durch einen Eber. Von einem Wieder- 
kehren auf die Erde weifi der Mythus nichts, sondern nur von 
einem Zubringen des einen halben Jahres in dem Tartarus, des 
andern auf dem Olymp. Erst in nachchristlicher Zeit wird bei der 
Feier des Gottes eine Auferstehung erwahnt. 3 ) Attis stirbt nach den 
alteren Fqrmen seiner Legende uberhaupt nicht, sondern wird ent- 
mannt, 4 ) Wo er aber aus Liebesgram stirbt, lafit man ihn nicht 
wieder als Mensch aufleben, sondern vergottlicht werden, 5 ) 

Der Versuch, aus Mithra einen sterbenden Gott zu machen, ver- 
sagt jammerlich. Mag die Fruhlingssonne im Zeichen des Stieres 
immerhin fur einen Stier angesehen worden sein und das Sternbild 
des Stieres in den Sonnenstrahlen verschwunden sein (heliakischer 
Untergang), die volkstumliche Vorstellung deutete dies auf alles 
eher denn auf den Tod des Stieres. Der ,,heliakische Untergang" 
eines Gestirngottes bedeutet vielmehr den Beginn eines sinnlichen 
Liebeslebens und einer eventuellen Zeugung. So beginnt das iippige 
Liebesleben der Siriusgottin mit Tamuz in der Zeit des Verschwindens 
der Sirius in den Sonnenstrahlen. 6 ) Wo bleibt also der sterbende 
Gott? Der Begriff der Auferstehung zum friiheren Leben war den 
Heiden, die Perser ausgenommen, uberhaupt nicht landlaufig. Als 
Paulus auf dem Areopag von der Auferstehung der Toten spricht, 
wird er verlacht. (Apg. 17, 32.) Er bedient sich auch keiner Ver- 
gleiche mit den heidnischen Mysterien, um seine Lehre glaubwiirdig 
zu machen, obwohl der Hinweis darauf sehr nahegelegen ware, wenn 
es sich dort um auferstehehde Gotter gehandelt hatte. Selbst der 
Christenfeind Gelsus, der die Auferstehung Jesu lacherlich machen 
will und Analogien dafiir sucht, findet sie nicht in den 'heidnischen 
Mysterien, sondern in einigen sagenhaften Heiden. 7 ) 

l)Kirehner, Marduk von Babylon und Jesus Ghristus, 140144; 
NOtscher, Altorient. u. alttest. Auferstehungsglauben, 30 32. 

2) Kirchner, a. a. 0. 130132. 

3) N5ts cher, a. a. 0. 94. 

4) Semaine d'ethnol. rel., Tilbourg 1922, S. 466. 

5) No'tscher, a. a. 0. 101. 

6) Kugler, Im Bannkreis Babels, 67, Anm. 

7) BlStzer Jos., Das heidnische Mysterienwesen und die Hellenisierung 
des Christentums, ,,Stimmen aus Maria-Laach", Bd. 72 (1907), S. 48. 
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Da es sich Drews um die Ausgestaltung des heidnisch-judisch- 
gnostischen Erloserbegriffes zum ehristlichen Erloser handelt, ist es 
auch noch. notwendig, auf den Charakter der mythischen Erloser- 
gottheiten naher einzugehen. Den Grundgedanken im Mythus der 
raeisten Erlosergottheiten bildet die erotische Liebe einer Gottin 
zu einem Gott, den sie verliert und wiederfindet. Dies gilt z. B. 
von Tamuz-Ischtar, Adonis-Aphrodite, Attis-Cybele, Osiris-Isis. 1 ) Das 
Beispiel von Adonis - Aphrodite moge zur Veranschaulichung ge- 
niigen: Adonis, ein einer blutschanderischen Verbindung entsprossener 
Konigssohn, steht zu Aphrodite in einem so engen Liebesverhaltnis, 
dafi Ares daruber eifersiichtig wird und ihm auf der Jagd einen 
grimmigen Eber entgegensendet, bei dessen Erle'gung Adonis eine 
todliche Wunde davontragt. Aphrodite bittet den Zeus, er moge zur 
Linderung ihres Grames gestatten, dafi der Tote seine Zeit zwischen 
ihr und der unterirdischen Persephone teile, was ihr gewahrt wird. 
Der Tod des Gottes wird nun alljahrlich gefeiert. Eine Statue des- 
selben wird in einem Garten verborgen, von Madchen gesucht und 
nachdem sie gefunden, gewaschen, gesalbt und begraben. Eine wahr- 
haft frappierende Ahnlichkeit mit der Leidensgeschichte Jesu! Dabei 
spielt in alien Mythen, die des Mithra ausgenommen, die Haupt- 
rolle iiberhaupt nicht der Gott, sondern die Gottin. Der Erlosergott 
ist nur ein Partner dieser Gottin und sein Schicksal nur eine Episode 
in ihrer Geschichte. 2 ) Und niemandem fiel es ein, in den mythischen 
Erzahlungen geschichtliche Vorgange zu erblicken. Man sah darin 
lediglich Symbole, darum kam es auch selbst Celsus nicht in den 
Sinn, in ihnen das Vorbild fur die christliche Erlosungsgeschichte 
zu suchen. 3 ) Auch die Heiden erkannten darin nur Sagen. 4 ) Hatte 
das Christentum auf einmal diese Schwenkung vollzogen, dann hatte 
das gebildete Heidentum ein leichtes gehabt, auf diese Verkehrung 
seiner Mysterien hinzuweisen. Denn je besser diese auch dem Volke 
bekannt waren, desto weniger hatte eine solche Umgestaltung ver- 
borgen bleiben konnen. Nun geschieht aber gerade das Gegenteil: 
nicht die Heiden werfen den Christen eine Verdrehung ihrer Mythen 
vor, wohl aber weisen die Christen triumphierend darauf hin, daft 
den Mysterien die geschichtliche Grundlage fehle. 5 ) Eine Verwandt- 
schaft Jesu mit den erwahnten Gottheiten ist also schon deshalb 
ausgeschlossen, weil bei diesen der Zusammenhang mit Naturleben, 
und Vegetation gegeben ist, der Tod Jesu aber von Anfang an als 
geschichtliche Tatsache verkundet wurde. Christus wird auch nicht 



1) BlStzer Jos., Das heidnische Mysterienwesen zur Zeit der Entstehung 
des Christentums, M Stimmen aus Maria-Laach", Bd. 71 (1906), S. 390 f. 

2) Semaine d'ethnol. rel. 461 u. 465. Vgl. Notscher, a. a. 0. 86. 

3) BlOtzer Jos., Das heidnische Mysterienwesen und die Hellenisierung 
des Christentums, w Stimmen aus Maria-Laach", Bd. 72, S. 47 f. . 

4) No'tscher, a. a. 0. 87. 

5) Vgl. Firmlcus Maternus, De errore prof. rel. 22,2; BlOtzer Jos., 
a. a. 0. 49f. 
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erst durch Leiden und Tod zum Gottmenschen wie vielfach die 
Helden der Mythen. 1 ) 

Eine Entlehnung des christlichen Erlosungsgedankens aus dem 
Heidentum, speziell aus Babylonien, kommt auch darum nicht in 
Betracht, weil diese Religionen eine objektive Veranstal- 
tung zur Erlosung oder die erlosende Tat eines Gottes, der 
die den Menschen geschuldete Strafe auf sich nimmt, um ihnen 
Befreiung von Schuld und Strafe zu verdienen und so die Mensch- 
heit zu entsiihnen, iiberhaupt nicht kennen. 2 ) Das und nichts anderes 
ist aber die ,,stellvertretende Genugtuung" durch den Erloser, wie 
das Christentum sie lehrt. Dies ist auch wegen der verschiedenen 
Auffassung des Begriffes Siinde" ganz klar. Der antike Menscb 
verstand unter Siinde im wesentlichen Verstofie gegen kultische und 
politische Gesetze, namentlich Verstofie gegen die Opfervorschriften, 
die deshalb von solcher Bedeutung waren, weil die Gotter zu ihrer 
Erhaltung- der Opfergaben bedurften und darum auch bei unver- 
schuldeter Unterlassung in Zorn gerieten. So konnte man, ohne es 
zu wissen, sich einer Ubertretung schuldig gemacht haben. Erst aus 
Leiden, Krankheiten und Besessenheit usw., die man fur eine Folge 
der Siinde ansah, schopfte man den Verdacht, gesiindigt zu haben. 
Die Bufie fur die Siinden bestand lediglich in Klagen und Jammern 
und Zuhilferufen anderer Gottheiten, um bei den erziirnten Gottern 
wieder zu Gunst zu gelangen. 3 ) Nach dem Gnostizismus aber besteht 
die Siinde im Stoff, weil er den Geist triibt oder den endlichen 
Geist vom unendlichen Gottgeist trennt, ist also ein ewiges Prinzip 
oder ein iiotwendiges Produkt. Die Erlosung besteht demnach in 
der Befreiung vom Stoff, in der Trennung des unnatiirlich Geeinten, 
eine Arbeit, die jeder Mensch fiir sich selbst vollziehen mufi. Eine 
objektive Genugtuung durch einen andern, also auch durch Christus, 
kommt nicht in Betracht. Wird ein Erloser zugegeben, so sieht der 
Gnostiker in ihm nur das Bild der gesunkenen leidenden und er- 
stehenden Geistseele, die durch die richtige Erkenntnis erlost wird. 4 ) 

Nach christlicher Auffassung hingegen ist die Siinde eine freie und 
bewuBte Ubertretung eines gottlichen Gebotes, insofern diese Tat 
ein gewollter Abfall von Gott ist; kann demnach nicht unbewufit 
geschehen und hat mit dem Stoff an sich nichts zu tun, weil der 
Stoff nicht bose ist, wenngleich er dem Menschen vielfach AnlaS 
zur Siinde wird. Die christliche Erlosung besteht darin, da6 Christus 
die Strafe, die der Menschheit wegen der Siinde geschuldet war, 
auf sich nimmt und an Stelle der Menschen sein Leben dahingibt. 
Die Wirkung der Erlosung ist innere Herzensreinheit, innere Recht- 
fertigung, die den Menschen bereits hier auf Erden, also noch in der 



1) NO ts cher, a. a. 0. 301. 

2) Kirchner, a. a. 0. 111. 

3) Peters, a. a 0. 65; Kirchner, a. a. O. 101 u. 105; Bartmann, 
Dogma und Religionsgeschichte, 31. u. 33; Semaine d'ethnol. rel. (Hehn), 288. 

4) Steff es, a. a. 0. 282, 290 f. 
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Verbindung mit dem Stoffe zuteil wird. (Rom. 3,24; 5,9f.; 8,30; 
1 Kor. 6, 11; Apg. 13, 39.) Diese Rechtfertigung wird dem einzelnen 
nicht ohneweiters gegeben, sondern mufi erst durch den Glauben 
angeeignet werden. Der christliche Erloser und die heidnisch-gnosti- 
schen Erlosergestalten weisen also keine Ziige wahrer innerer Ahn- 
lichkeit auf. Hochstens einige aufiere Ahnlichkeiten sind manchmal 
vorhanden, dies war aber bereits den Vatern bekannt. 1 ) Aber schon 
diese friihesten Vater lehnen eine innere Verwandtschaft rnit Ent- 
schiedenheit ab. Was sich also bei den Heiden und Gnostikern uber 
einen Erloser findet, ist iiberhaupt nur ein Schattenbild eines solchen. 
Wenn manchmal, die gleichen Ausdriicke bei Christen und Heiden 
gebraucht werden, ist doch der Inhalt und die Bedeutung derselben 
grundverschieden. Ideen,. die im Heidentum und im Gnostizismus 
sich finden, konnen darum diesen nicht durch das Christentum ent- 
lehnt sein. 

So wenig der christliche Begriff des Erlosers den angegebenen 
Quellen entstammt, ebensowenig ist ihnen die Idee des Opfers 
Christi entlehnt. Das jiidische Passafest geht keineswegs auf ein 
Menschenopfer zuriick, weshalb die Kombinationen mit Josue als 
Passagott hinfallig sind. Das Passa ist den Fruhjahrsprimitialopfern 
der alten Araber verwandt. Bei diesen handelt es sich aber nur 
um Erstlingsopfer von Vieh, spater auch von Feldfriichten, wahrend 
Menschenopfer und vor allem das Opfer des Erstgeborenen unbekannt 
waren. 2 ) Eine Verquickung des jiidischen Passaopfers mit den Sonnen- 
gottern aber ist schon deshalb umnoglich, weil das Passa erst un- 
gefahr 14 Tage nach dem Aquinoktium gefeiert wurde. War am 
14. Nisan, an dem die Schlachtung des Passa vollzogen wurde, die 
Tag-und-Nachtgleiche ausnahmsweise noch nicht eingetreten, so 
mufite noch einen ganzen Monat gewartet werden. 3 ) 

War die Idee, dafi Erlosergotter zur Siihne fur die Siinden der 
Menschen sterben, nicht vorhanden, dann konnte es auch keine 
kultische Darstellung dieses Siihneleidens und Siihnetodes 
geben. Was Drews zur Veranschaulichung hiefiir vorbringt, verrat eine 
uniibertreffliche Leichtglaubigkeit. Das Sakaenfest hat mit dem baby- 
lonischen Neujahrsfest und dem jiidischen Purimfest nichts zu tun. 
Das babylonische Neujahrsfest.fiel in den April, das Purimfest 14 Tage 
vor das Passa, also in den Marz, das Sakaenfest aber wurde erst 
im Sommer gefeiert. Das Neujahrsfest hatte auch k,eineswegs den 
Charakter eines Narrenfestes. Aber auch die Meinung, dafi auf den 
romischen Saturnalien der Narrenkonig seine Herrschaft mit dem 
Tode bezahlen mufite, ist vollkommen apokryph, wie Wissowa, der 



1) Vgl. Justin., 1. Apol. 21, 22, 54 usw., und Melito, N. 5; bei Otto, 
S. 426. 

2) Klameth G., Hat Jesus wirklich gelebt? Katholiken-Korrespondenz, 
17. Jg., 371; ders., Das Opfer bei den Arabern, in Semaine d'ethnol. rel., 
S. 3051 

3) Kugler, Von Moses bis Paulus, 24. 
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fceste Kenner des romischen Kultus, bezeugt.J) Damit sind auch die 
Auslassungen iiber ,,Jesus Barabbas" als Phantasiegebilde nachge- 
wiesen. Wie schnell doch diese Lesart zur urspriinglichen und alteren 
wird ! Und doch findet sie sich aufier bei Origenes, der selbst sagt, 
dafi er sie in vielen Handschriften nicht finde, nur in einigen minder- 
wertigen Handschriften, nicht etwa des ,,alteren Markus", sondern 
des w jiingeren Matthaiis". Samtliche Handschriften des'Markus, Lukas 
und Johannes kennen nur einen Barabbas. Doch die Handschriften 
haben zu schweigen, wo sie der Spekulation des Christusleugners 
im Wege stehen. Barabbas ist weiters ein bei den Juderi haufiger 
Personenname und gewohnlich in Verbindung mit einem andern 
Namen, z. B. Samuel Barabbas, Nathan Barabbas usw. 2 ) Da der Name 
Jesus gleichfalls gebrauchlich war, wiirde es fur das Erdenleben 
Jesu also selbst dann keine Katastrophe bedeuten, wenn der Strafien- 
rauber wirklich den Namen Jesus Barabbas gefiihrt hatte. Drews 
iafit aber auch das Ratsel ungelost, wieso ,,Jesus Barabbas", der 
hier angeblich die aufsteigende Halfte der Sonnenbahn versinnbildet, 
freigelassen werden kann. Er mufite ja unbedingt sterben. Es ist 
uns doch wiederholt versichert worden, dafi die Erhohung der 
Sonne ans Fruhlingskreuz, also in der aufsteigenden Bahri, wegen 
des Verschwindens des ' Lammes in ihren Strahlen, die Vorstellung 
des Siihnetodes des Lammes hervorruft. (Vgl. E. 91, 93, 101 usw.) 
Jesus Barabbas ist also ein schlechter Bundesgenosse im Kampfe 
gegeh Jesus. 

Es diirfte Drews sehr schwer fallen, den Nachweis zu fiihren, dafi 
die Juden einen leidenden und sterbenden Messias er- 
warteten. Was er aus Justin hiefiir anfiihrt, beweist nicht dies, wohl 
aber gerade das Gegenteil. Trypho will gemafi seiner jiidischen Uber- 
zeugung zunachst von einem leidenden Messias erst nichts wissen. 
{Dial. 32, 1.) Justin beweist es ihm erst auf Grund seiner christlichen 
Auffassung mit Miihe. (Ebd. 33,2; 34, 2.) Darauf gibt es Trypho 
endlich zu (36, 1 ; 39, 7), kann es aber auch jetzt noch nicht be- 
.greifen, dafi der Messias gerade des schmachvollsten Todes gestorben 
sein solle (89, 1). v " 

Der alten Synagoge im Zeitalter Jesu lag der Gedanke an ein 
Leiden des Messias ganz ferae. Das hing mit den damaligen Vor- 
stellungen der messianischen Zeit zusammen. Nach den vorchrist- 
lichen Pseudoepigraphen sollte die Messiaszeit die absolute Heils- 
vollendung bringen und der Messias durch sein Wort die Feinde 
Israels bezwingen. 3 ) Damit war ein Leiden des Messias schwer ver- 

1) Religion und Kultus der Ro'mer, Miinchen 1912, S. 247, in w Handbuch 
<der klassischen Altertumswissenschaft in systematischer Darstellung", 5. Bd., 
4. Heft. Vgl. hiezu Kugler, Im Bannkreis Babels, 25 f., 63; deis., Stern- 
kunde, Erganzung zum 1. und 2. Buch, 2. Teil, 141; Klameth G., Hat Jesus 
wirklich gelebt? Katholiken-Korrespondenz, 17. Jg., 37 f.; ders., Semaine 
d'ethnol. rel. 305 f. 

2) Vgl. Strack-Billerbeck, I, 1031. 

3) Ps. Salom. 17, 21 f.; 17, 30 u. 35; Henoch 46, 4f.; 52, 68. 

Graber, Im Kampfe um Christus. 12 
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einbar. Einige Rabbinen der spateren Zeit nahmen, wie aus dem 
Talmud hervprgeht, und zwar nur fiir die Zeit und den Ort der 
Verborgenheit des Messias oder fur die Zeit vor seiner Menschwerdung, 
em Leiden an, aber dieser leidende Messias stirbt iiberhaupt 
nicht. Die Gesamtheit der Rabbinen hat am alten Herrlichkeitsbild 
des Messias ohne irgendwelche Leidensziige festgehalten. Erst in der 
Mitte des 2. Jahrhunderts taucht in der jiidischen Literatur ein 
sterbender Messias auf, ben Josef oder ben Ephraim, der vom ersten 
Messias, der nach einigen leiden soil, eine verschiedene Person ist. 
Den Anlafi dazu diirfte der verungllickte Aufstand des falschen 
Messias Bar Kokh e ba gegeben haben. 1 ) Urn diese Zeit war aber eine 
Beeinflussung des Christentums durch solche Vorstellungen nicht 
mehr moglich, denn die Evangelien bestanden schon langst und 
waren seit langem anerkannt. Wie wenig im Volke die Erwartung 
eines leidenden Messias Wurzel gefafit hatte, ersieht man wieder 
aus dem genannten Bar Kokh e ba, der, ohne Leiden und Tod durch- 
gemacht zu haben, von der grofien Masse des Volkes in gleicher 
Weise wie von den Schriftgelehrten als Messias freudig begruBt 
wurde und aligemeinen Anhang fand. 

E. Der Gottesknecht. Wir leugnen zwar nicht, dafi tatsach- 
lich im gerechten Gottesknecht bei Isaias der Erloser geschildert ist, 
wohl aber, dafi das Judentum diese Stelle so aufgefafit habe. Einzig 
im Buche Henoch wird die Bezeichnung ,,der Gerechte", die sich 
bei Isaias 53 findet, auf den Messias bezogen. (Kap. 38, 2; 53, 6.) 
Die Abfassungszeit der ,,Bilderreden" des Henoch aber, zu denen 
die erwahnten Stellen gehoren, ist zu zweifelhaft, als dafi daraus 
ein Beweis einer Beeinflussung der christlichen Messiasidee geliefert 
werden konnte. Sie werden friihestens in die Zeit des Herodes ver- 
legt, meistens aber in eine spatere Zeit. 2 ) Gegenwartig sieht das 
Judentum im leidenden Gottesknecht das Volk Israel, eine Auffassung, 
die schon bei Origenes 3 ) bezeugt ist. Wie hatte iibrigens Israel Isaias 53 
von einem leidenden Messias verstehen sollen, wenn es einen Er- 
loser in Herrlichkeit erwartete? 4 ) 

Fiir ein Beziehen von Stellen des Buches der Weisheit auf den 
Messias findet sich iiberhaupt kein Beleg in der jiidischen Literatur, 
Aus Weish. 3, 18 und 3, 16 die Auferstehung Jesu herauszulesen, 
ist iibrigens eine eigenartige Kunst, denn es ist dort nicht die Rede 
von dem e in e n Gerechten, sondern von den Gerechten in der Mehr- 
zahl : S i e werden zu Gericht sitzen iiber die Volker, und der Herr 
wird ihr Konig sein ; s i e werden Gnade und Frieden erlangen. Mit 
rhetorischen Phrasen und Fragen: ,,Wie, wenn usw." (E. 98) wird 



1) So Strack-Billerbeck, II, 272, .274, 282 f., 292. 

2) Schiirer, III 3 , 201. In der rabbinischen Literatur tritt die messianische 
Deutung von Is. 53 erst im 3. nachchristlichen Jahrhundert auf. Strack- 
Billerbeck, I, 481. 

3) C. Gels., 1. 55. 

4) Vgl. Dal man Gustav, Der leidende und sterbende Messias, 1888, S. 27. 
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fur den Mangel an Bezeugung einer messianischen Auffassung ge- 
wisser Stellen jedenfalls kein Ersatz geschaffen. 

Ps. 21, der die Resultate aus Isaias und dem Buch der Weis- 
heit stutzen soil, wurde zwar im Cjiristentum von Anfang an gleich- 
falls auf den Messias gedeutet, nicht aber im Judentum. Nur die 
letzten Verse, die von der Herrlichkeit des messianischen Reiches 
und nicht vom Leiden reden, werden in Targum und Midrasch all- 
gemein eschatologisch aufgefafit, aber der Person des Messias ge- 
schieht dabei keine Erwahmmg. Erst im 10. Jahrhundert n. Chr. wird 
der Psalm auf den Messias bezogen. 1 ) 

Was hilft es nun der Drewsschen Spekulation, wenn an einer 
Stelle des Isaias (61) vom ,,Gesalbten des Herrn" (Christus) die Rede 
ist, die, andere Stelle aber (53) von den Juden nicht auf die gleiche 
Person bezogen wurde ? Und wenn es im Buche der Weisheit heifit, 
dafi der Gerechte ihnen (den Siindern) lastig ist, (Wc^o^arog, so 
kann weder der griibelnde Verstand eines Gelehrten noch der ein- 
fache Hausverstand eines Kindes daraus den Namen Christus" fur 
den Gerechten ableiten. Wenn er dem einen lastig ist, lafit das 
hochstens vermuten, dafi er dem andern, dem Guten, nicht lastig 
ist; ob er ihm niitzlich sei, ^o^cnrdg, ist eine Frage, die nicht beriihrt 
wird. Und auch dies angenommen, ware der Gerechte erst dem 
Guten niitzlich, nicht schlechthin ,,der Nutzliche" j^tfTog. Auch 
,,Emmanuel" faBte die Synagoge nicht als Messiasnamen auf, da sie 
Is. 7, 14 von Ezechias verstand. 2 ) Und selbst wenn dieser als mes- 
sianischer Name gegolten hatte, ware der ftbergang zu Jehoschua 
oder Jesus ebenso fernegelegen, wie zu einem andern Namen, da 
beide ethymologisch verschieden sind. ,,Jesus" bedeutet ,,Gott oder 
Jahwe ist Heil", ,,Emmanuel" aber: ,,Mit uns Gott." Der Name 
Jesus mufite keinesf alls einen Gotterloser bezeichnen. Dies beweist 
die uberaus grofie Zahl von Tragern desselben um die Wende der 
Zeitrechnung ; Josephus allein fuhrt deren. ein Dutzend auf. ,,Wie 
nahe es lag", den Messias gerade Jesus zu nennen, zeigt wieder 
die jiidische Literatur aufs schlagendste. Schon in vorchristlicher Zeit 
bemuhte man sich namlich, den Namen des Messias zu ergriinden. 
Wenigstens 19 Namen finden sich fiir ihn, aber einer ist nicht 
darunter: der Name Jesus. 3 ) 

Fafite das Judentum Is. 53 und Buch der Weisheit 2 3 nicht 
vom Messias auf, dann sah es dort auch nicht die Menschwerdung 
eines Gottes' ausgesprochen. Allerdings waren die heidnischen ,,Er- 
losergottheiten" im Grunde (!) iiberhaupt keine Gotter, denn man 
betrachtete sie nur als hoher veranlagte, korperliche Wesen. Das 
gait aber nicht nur von diesen, sondern iiberhaupt von alien Gottern, 
also konnte Drews eine Menschwerdung samtlicher antiker Gotter 
nachweisen ; oder besser, es ist vollkommen iiberfliissig, sie erst zu 

1) Strack-Billerbeck, II, 574. 

2) Justin., Dial. 43,7; 67; 68,7; 71,3; 77,1. 

3) Strack-Billerbeck, I, 64-67. 

12* 
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Menschen werden zu lassen, denn sie waren von Anfang an nichts 
anderes. Der ,,Gottesknecht" lafit sich zudem aus Is. 53 allein 
keineswegs . als Gott erkennen. Dafi er auch Sohn Gottes 1st, weifi 
das Christentum aus anderen Quellen, die das Judentum nicht ,an- 
erkennt. 

F. Der We issagungsbeweis. Allerdings ist es Glaubenslehre, 
dafi Christus und seine Lebensschicksale im Alten Testament voraus- 
gesagt und vorgebildet worden sind. Doch weit davon entfernt, dafi 
diese Tatsache die Geschichtlichkeit Jesu in Zweifel zoge, ist sie 
vielmehr ein Beweis fiir dieselbe. Drews mochte den Anschein er- 
wecken, als sei es eine neue Entdeckung, dafi Ziige des Lebens 
Jesu mit den Alten Testament ubereinstimmen. Doch dies wufite 
man bereitS zu Beginn des Christentums. Nicht nur die altesten 
Kirch'enschriftsteller, auch die Evangelien weisen mit Nachdruck 
darauf bin, dafi Jesus der ,,Verheifiene" des Alten Testamentes ist, 
an dem sich die Weissagungen urid Vorbilder erfujlt hatten. Solche 
Behauptungen werden nicht schiichtern und verschamt, sondern mit 
grofier Zuversicht und Sicherheit in aller Off entlichkeit vorgebracht, 
ungeachtet des Widerspruches, den sie finden mufiten, da das 
Judentum, wie oben gezeigt wurde, viele dieser Stellen nicht mes- 
sianisch auffafite. 

Der Freimut, mit dem eine solche Tatsache verkundet werden 
durfte, hatte freilich weniger zu bedeuten, wenn die Verkiindigung 
der Erf timing der Weissagungen erst um die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts zum ersten Male stattgefunden hatte. Darum kommt 
fiir Drews alles darauf an, hiefiir diesen Zeitpunkt nachzuweisen. 
Freilich, selbst wenn er Erfolg hatte, ware damit fiir ihn noch nicht 
alles gewonnen. Schweigend hatte es das Judentum auch damals 
noch nicht hingenommen, dafi die Erfiillung all seiner Hoffnung und 
Sehnsucht an eine langst vergangene Person gekniipft worden 
ware, von der es bis jetzt nicht das mindeste gehort hatte,, obwohl 
jeder Israelit die frohe Kunde davon von seinen Vorfahren hatte 
erhalten miissen, wie er auch die Hoffnung auf den Verheifienen 
von ihnen ererbte. Es ist aber iiberdies mit einer Sicherheit, von 
der alle Drewsschen Hypothesen auch nicht einen kleinen Bruchteil 
aufweisen, nachgewiesen, dafi die heiligen Schriften des Neuen Bundes, 
die den Weissagungsbeweis enthalten, bereits tief im 1. Jahrhundert 
als Schriften der Apostel angesehen worden sind. Vgl. oben Seite 8 
bis 35. Daraus ergibt sich aber doch der Schlufi, dafi die Evangelien 
mindestens damals schon bestanden und ein gewisses Alter aufzu- 
weisen hatten, das es ermoglichte, ihren Inhalt als von Zeitgenossen 
der beschriebenen Ereignisse stammend anzusehen. Wenn aber der 
Weissagungsbeweis bereits zu einer Zeit vorgebracht wurde, da 
man sich des Erdenlebens Jesu noch erinnern mufite, dann konnte 
der Glaube an die Existenz Jesu nicht erst die Frucht dieses Be- 
weises sein. Tatsachlich ist auch der Gedankengang solcher Beweise 
nie der : die Schrift lehrt, dafi ein Messias kommen, von der Jung- 
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frau geboren sein, leiden und am Kreuze sterben und auferstehen 
wird; also hat ein Mensch naraens Jesus gelebt, der diese Schick- 
sale erf ahren hat. Vielmehr ist der Gedankengang immer umgekehrt : 
Jesus, der zur Zeit des Augustus und Tiberius gelebt hat, ist aus 
der Jungfrau .geboren, hat gelitten, ist am Kreuze gestorben und 
am dritten Tage auferstanden. Also ist er derjenige, von dem die 
Schrift im Alten Bunde gesprochen hat, namlich der Messias. Das 
ist auch der Sinn der zahlreichen Beweise Pauli fur die Messianitat 
Christi (vgl. Apg. 17, 2), das wollten die Juden von Beroa aus der 
Schrift erforschen (Apg. 17, 12), ob namlich das, was Paulus von 
Christus erzahlte, sich tatsachlich am Messias vollziehen mufite und 
ob Christus demnach der Messias sei. Vom Erloser ist aber auch 
an Stellen, die von den Juden bisher mifiverstanden wurden, gesagt, 
er sei der Sohn Gottes; also ist Jesus nicht nur der Mensch, als 
der er mit den Sinnen wahrgenommen wurde, sondern zufolge der 
Weissagungen auch der Sohn Gottes. Der Weissagungsbeweis war 
allerdings eine schneidige Waffe im Kampfe gegen das unglaubige 
Judentum, aber nur dann, wenn die Voraussetzung fur denselben, 
die Existenz und die bestimmten Lebensschicksale Jesu, vom Juden- 
tum zugegeben werden mufiten. Im anderen Fall ware es noch 
im 2. Jahrhundert eine Leichtigkeit gewesen, die Vorbedingungen 
fur diesen Beweis als Betrug hinzustellen, was bezeichnenderweise 
niemals einem Juden in den Sinn gekommen ist. Weil also Zeit- 
genossen der in den Evangelien erzahlten Begebenheiten sich auf 
die Erfullung der Weissagungen Jesu berufen durften, steht es fest, 
dafi Jesu Geschichtlichkeit eine unbezweifelte und unanfechtbare 
Tatsache ist. Die Vater, die Drews zur Erhartung seiner Auffassung 
vom Weissagungsbeweis anfiihrt, beweisen nur unsere Darlegungen. 
In der 1. Apologie des Justin ist die Existenz Jesu gar nicht zur 
Diskussion gestellt, wie sich schon aus der Natur der Sache ergibt. 
Es ware auch wahnwitzig gewesen, sich fur ein den Heiden an- 
stofiiges Leben auf das Beispiel Jesu berufen zu wollen, wenn die 
Tatsache desselben nicht zweifellos gewesen ware. Justin sagt 
es auch noch iiberdies ausdriicklich, dafi seine Gegner die Existenz 
Jesu zugeben, ja auch von seinen Wundertaten wissen und sie durch 
Zauberei erklaren. (1. Apol. 30.) Den letzteren Einwand will Justin 
widerlegen: Im Leben Jesu sind die Prophezeiungen des Alten 
Bundes in Erfullung gegangen ; nun sagen sie auch seine Gottheit 
aus, darum sind seine Wunder nicht Blendwerke, sondern Wirkun- 
gen der Gottheit. Dieser Gedankengang durchlauft die Kapitel 31 51. 
Da aber Jesus in seinem Erdenleben die Voraussagungen erfiillt 
hat, verbiirgt er auch die Erfullung dessen, was nach den Worten der 
Schrift noch zukiinftig ist, namlich seine Wiederkehr zum Gerichte. 
(Kap. 52.) Wir finden also keine Konstruktion einer irdischen Lebens- 
geschichte auf Grund der Weissagungen, sondern Glauben von uber- 
irdischen Tatsachen auf Grund von sinnenfalligen Begebenheiten, 
sich ere Erwartung zukiinf tiger Ereignisse, nicht Erdichtung von tat- 
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sachlichen Begebenheiten. Justinus sagt dies noch einmal zusammen- 
fassend im Kap. 53 : ,,Aus welchem Grunde wiirden wir einem ge- 
kreuzigten Menschen glauben, dafi er der Erstgeborne des unge- 
zeugten Gottes 1st, dafi er iiber das ganze Menschengeschlecht Gericht 
halten werde, wenn wir nicht Zeugnisse vorf anden, die noch vor seiner 
Ankunft im Fleische bekanntgegeben waren, und wenn wir dies 
nicht so bestatigt sahen?" Dafi die oben angegebene Auffassung 
wirklich die des Justin sei, zeigt auch sein ,,Dialog tt . Die Existenz 
Jesu ist dort sogar der gemeinsame Ausgangspunkt der Disputation. 
(Vgl. 17, 1 ; 36, 1 usw.) Trypho selbst sagt, Justin solle ihm die 
Messianitat Jesu beweisen (74, 1), und richtet an ihn Aufforde- 
rungen wie: ,,Beweise. uns, dafi euer Christus es ist, auf den die 
Prophezeiungen gemacht wurden" . (36, 1), ,,daS er der Christus 
(d. h. der Messias) ist" (39, 7); die Existenz Jesu ist also nirgends 
in Frage gestellt. Irenaus, der gleichfalls als Zeuge dienen sollte, 
hat keine andere Ansicht als Justin. An der oben angefiihrten Stelle 
sagt er nur, dafi die Weissagungen iiber Jesus nicht zu verstehen 
waren, bevor die vollige Erfiillung, d. h. die Ankunft Jesu, eingetreten 
ist. 1 ) Das ist aber wieder keine Erfindung von Ziigen, sondern ein 
Zuriickverlegen von tatsachlich verbiirgten Ziigen in die Schriften 
des Alten Testamentes. Das Beispiel aus M e 1 i t o M fiir die Leichtig- 
keit, mit der man in den ersten Jahrhunderten bei Korrekturen des 
Schrifttextes verging, um ihn mit den Weissagungen in Einklang 
zu bringen", ist in Wirklichkeit ein Beispiel der grofien Leichtfertig- 
keit Drews'. Es ist schon leichtfertig, aus wenigen abgerissenen 
Bruchstiicken, die uns von diesem Apologeten erhalten sind, einen 
solchen Beweis fiihren zu wollen, da ja der Zusammenhang sich 
meist schwer feststellen lassen wird. Diesmal freilich ist es moglich, 
aber zu ungunsten Drews'. Melito spricht gar nicht von der physi- 
schen Totung Jesu in Jerusalem, sondern von der moralischen, <L i. 
der Verursachung seines Todes durch die Juden. Die von Drews 
herbeigezogenen Worte werden nicht den Heiden entgegengehalten, 
die, wie auch Melito weifi, 2 ) das Todesurteil fallten und vollzogen, 
sondern den Juden, denen Melito die Blutschuld vorhalt, die sie sich 
in Jerusalem zuzogen, wo sie den Tod Christi forderten: M Dieser 
ist getotet worden. Und wo ist er getotet worden? Mitten in Jeru- 
salem. Von wem? yon Israel ... Du hast befohlen und er 
wurde gekreuzigt." 3 ) 

In Ausmalung des Weissagungsbeweises wird Drews nicht miide. 
Er findet fur jeden Zug des Lebens Jesu ein Vorbild im Alten 
Testament, wenn auch manche Ziige sich aus der Natur der Sache, 
aus dem Fortlaufen der Erzahlung und Handlung, aus den Sitten 
des Volkes Israel, aus seinen religiosen Vorschriften fast von selbst 
ergeben miissen. Wer aber zuviel beweist, beweist nichts. Aus 

1) Adv. haer. 4, 26. 

2) Fragm. 14, Otto, 420, Schlufi ; Fragm. 15, Otto, 421. 

3) Fragm. 15, Otto, 421. 
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blofier Ahnlichkeit von Ereignissen auf eine Kopie zu schliefien ist 
iiberdies wenig verlafilich. Ein Beispiel aus Josephus moge das 
erlautern. Im Jiidischen Krieg (6, 4) berichtet er von einer Frau, 
die wahrend der Belagerung Jerusalems durch die Romer ihr eigenes 
Kind verzehrte. Das gleiche aber wird bereits im 4. Buch der 
Konige (6, 28) von einer Frau aus Samaria wahrend der Belagerung 
dieser Stadt durch Benadad von Syrien erzahlt. Oder es wird nach 
Josephus der Tempel in Jerusalem durch Titus am selben Tage 
zerstort, an dem der erste Tempel durch den Konig von Babylon 
verbrannt worden war. 1 ) Hat Josephus etwa auch nach Vorlagen 
gearbeitet? Drews iibersieht es iibrigens, dafi er sich in seiner 
Auffassung des Weissagungsbeweises manchmal selbst fangt. So 
findet er 6ft er Widerspruche zwischen Verheifiung Und Erfullung, 
z. B. in der vorausgesagten Abstammung des Messias von David. 
Diese wird ihm durch die jungfrauliche Empfangnis Mariens illu- 
sorisch. (St. 226.) Warum hatte der Verfasser des Evangeliums, der 
angeblich so willkiirlich schaltete, nicht auch diese Schwierigkeit 
umgehen ko'nnen? 2 ) 

G. Die Symbole des Erlosergottes: 

Das Kreuz in den verschiedensten Formen (Hakenkreuz, lateim- 
sches Kreuz, Andreaskreuz usw.) gait freilich schon vor Christus 
vielfach als Heilszeichen, aber aus dem einfachen Grunde, weil 
man die Sonne als gottliches Wesen verehrte und die primitivste 
Darstellung der Sonne eben die Form des gleicharmigen Kreuzes 
ist, das haufig in einen Kreis eingezeichnet wurde. Diese mytho- 
logische Auffassung des Kreuzes hat aber nicht gehindert, dafi es 
auch Marterwerkzeug war, wie Diodor, Herodot, Sophokles, Cicero, 
Seneca und N Plinius bestatigen. Dann konnte Christus aber am 
Kreuze sterben, ohne dafi man das Vorbild fiir seinen Tod not- 
wendig in der Mythologie suchen mufite. Es gelingt Drews auch 
herzlich schlecht, den Zusammenhang zwischen Sonnengott und 
Kreuzestod herzustellen. Wenn Aquator und Sonnenbahn auf den 
Globen sich schneiden, so geschieht dies nicht einmal, sondern 
zweimal im Jahre, im Fruhling und Herbst. Wenn sich die Idee 
des Sterbens am Kreuze wenigstens noch an den Herbst kniipfte, 
w wo die Sonne in die Unterwelt hinabsteigt", ware es einigermafien 
begreiflich, aber im Fruhling ist es ein Widersinn, weil die Sonne 
wieder den oberen Teil der Ekliptik betritt und somit ,,aufersteht". 
Mag Drews auch Tod und Auferstehung in den Fruhling zusammen- 
ziehen, es bleiben doch noch immer zwei Kreuze am Himmels- 
globus, die beide fur die Sonne von Bedeutung sind. Im Leben 



1) Jiid. Krieg, 6,4,5. 

2) Dafi der Messias, auch wenn er jungfraulich empfangen wurde, doch 
von David stammte, war im Falle Jesu nach der eherechtlichen Anschauung 
der Juden selbst verstSndlich. Durch die Vermahlung Josefs mit Maria gait 
Jesus als der rechtmafiige Sohn Josefs, also als AbkOmmling Davids. Vgl. 
Baba Bathra, 8, 6; Strack-Billerbeck, I, 35. 
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Jesu hat doch nur ein Kreuz eine Rolle gespielt. Wenn die Sonne 
eigentlich im Herbste ,,stirbt", miifite sie im Herbst zum Opfer- 
lamm werden. In Wirklichkeit wird sie aber im Herbst ,,zur Wage". 
Doch 1st die Schwache Drews' damit doch nicht ganz gekennzeichnet. 
Es gelingt ihm auch nicht, den Tod des Lamraes fiir den Friihling^ 
sicherzustellen. Denn das Verschwinden des Widders, der zum 
Lamme umgebildet wird, in den Friihlingssonnenstrahlen wird, wie 
bereits gesagt, in der religiosen Phantasie keineswegs auf ein 
Sterben gedeutet, sondern es ist der Eingang in sinnliche Freuden 
und sinnliches Triebleben, wie es babylonische Inschriften klar be- 
weisen. 1 ) Christus ist zudem in der Fruhlingsgleiche weder ge- 
storben noch auferstanden. Sein Tod fallt mit dem jiidischen Passa 
zusammen, dieses wird aber erst einen halben Monat nach Friih- 
lingsbeginn gefeiert. Drews glaubt sich aber helfen zu konnen: Die 
Vermutung ,,liegt nur zu nahe", dafi die Christen eine 14tagige 
Verschiebung vorgenommen haben. (M. II, 244.) Allein davon kann 
keine Rede sein, weil die Geschichte des Todes Jesu mit dem Passa- 
feste aufs engste verwoben ist, wie aus den Evangelien hervorgehL 
Zu all dem ist, wie im letzten Kapitel dieser Schrift gezeigt wird, 
die Annahme, zur Zeit Christi habe bereits das Widderzeitalter 
geherrscht, ganz falsch, also die ganze Voraussetzung fiir den. 
mythischen Zusammenhang zwischen Kreuz und Lamm verfehlL 

III. VERSAGEN DER ,,POSITIVEN BEWEISE" FUR 
EINEN VORCHRISTLICHEN JESUSKULT. 

Was Drews an Beweisen fiir einen vorchristlichen Jesuskult zu 
f inden glaubt, ist in Wirklickheit ein Beweis gegen einen solchen. 
Denn wenn das Vorgebrachte alles ist, was sich dariiber sagen lafit r 
so ist damit nur die Unmoglichkeit dokumentiert, den Glauben an 
Jesus anders zu erklaren, als es bisher geschehen ist. 

A. Der Naassenerhymnus. Dieser Hymnus ist erst aus dem 
dritten nachchristlichen Jahrhundert iiberliefert, die Evan- 
gelien und die apostolischen Vater aber, die uns einen geschichtlichen 
Jesus beweisen, stammen aus dem 1. und Beginn des 2. Jahrhunderts. 
Mag es immerhin vorchristliche Naassener gegeben haben, so ist 
damit noch nicht das mindeste fiir das'Alter des Hymnus gewonnen. 
Es hat auch vorchristliche Romer und Griechen gegeben, damit 
kann man sich den Beweis fiir den vorchristlichen Charakter eines 
lateinischen oder griechischen Dokumentes noch nicht ersparen. 
Der Annahme, dafi es sich hier um ein vorchristliches Dokument 
handle, steht aber ganz entschieden die Tatsache entgegen, daft 
die Naassener, die diesen Psalm zu singen pflegten, nach dem 
namlichen Buch des Hippolytus (Widerlegung aller Haresien, V) 



Kuglei*, Im Bannkreis, 67. 
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sich als ausgezeichnete Kenner der Evangelien und Paulusbriefe 
entpuppen. Die namlichen Naassener lassen Jesus reden und handeln 
genau nach dem Wortlaute der Evangelien und stiitzen ihre Ansicht 
auf Stellen der Heiligen Schrift des Neuen Testamentes, so auf Mat- 
thaus vierraal, 1 ) auf Markus einmal, 2 ) auf Johannes funfmal. 3 ) Die 
Evangelien werden wenigstens zehnmal wortlich zitiert, und zwar 
Matthaus dreimal, 4 ) Lukas einmal, 5 ) Johannes sechsmal. 6 ) Die Naassener 
erklaren nach Hippolyt Jesus als den Sohn Mariens und Jakob als 
den Bruder des Herrn. (Philos. V, 6, 7.) 7 ) Paulus wird von ihnen 
zweimal mit Nennung seines Naraens zitiert, Rom. 1, 20 23 = Philos. 
V, 8;8) 2 Kor. 12, 24 = Philos. V, 8;9) wortliche Zitate des Paulus, 
von den Naassenern gebraucht, finden sich wenigstens no ch dreimal. 
Eph. 3, 15; 1 Kor. 2, 13; 10, II. 10 ) Aufierdem gebrauchen sie noch 
das apokryphe nachchristliche Thomasevangelium, von dem 
eine Stelle wiedergegeben wird (Philos., V, 7, S. 97). Nun ist letztere 
Schrift erst durch Iraneus (in der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts) 
bezeugt! Ob trotzdem der Hymnus ,,nicht doch vorchristlich ist"? 
(M. II, 305.) Jedenfalls nur fur solche Menschen, die lieber alles fur 
moglich halten, als von einer vorgefafiten Idee abzugehen. Der ,,alter- 
tiimliche Charakter" des Psalmes ist Jedenfalls nur so w.eit von Be- 
deutung, als er nachgewiesen ist. 

B. Der Pariser Zauberpapyrus. Die gleiche Leichtfertigkeit 
im Aufstellen von unbewiesenen Behauptungen wiederholt sich mit 
dem grofien Pariser Zauberpapyrus, Zeile 301 9 f. Der Papyrus, dem 
die wenigen Zeilen entnommen sind, die in Betracht kommen, stammt 
erst aus dem 4. nachchristlichen Jahrhundert und zeigt mannigfache 
Varianten und Fehler. 11 ) Der Autor desselben ist unbekannt, sein 
Name wird von keinem vorchristlichen noch nachchristlichen Schrift- 
steller erwahnt. Neben dem kurzen Satz, der einen Sinn gibt, ist 
ein Kauderwelsch von widersinnigen Zauberworten, die einem Kaffer 
alle Ehre machen wiirden. ,,Ich beschwore dich beim Gotte der 
Hebraer Jesus. Jaba, iae. abraoth, aia, thoth, ele. elo. aeo. eu. 
mibaech. abarmas. iaba. rau. abelbel. lona. abra. maroia. brakion." 12 ) 
Sollte derjenige, der imstande ist, einen solchen Unsinn auszu- 
sprechen mit der Hoffnung auf eine Wirkung seines Geschwatzes, 
nicht auch in nachchristlicher Zeit in Unwissenheit dariiber gewesen 

1) Ausgabe KOsel, S. 94, 103 zweimal, 107. 

2) Ebd., S. 94. ' 

3) Ebd., S. 99, 100, 102, 103, 110. 

4) Ebd., S. 99, 102 zweimal. 

5) Ebd., S. 99. 

6) Ebd., S. 98, 99, 100, 102, 107, 110. 

7) Ebd., S. 89 f. 

8) Ebd., S. 93. 

9) Ebd., S. 102. 

10) Ebb., S. 91, 103 zweimal. 

11) Wessely, Griechische Zauberpapyrus von Paris und London, in ,,Denk- 
schrift d. kais. Akad. d. W.", Bd. 36, Wien 1888, 2. Abt., S. 36. 

12) Ebd. S. 120. 
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sein konnen, wer 'Jesus ist? Wenn ein Zauberer Gotternamen ' aus 
alien Religionskreisen zusammentragt, 1 ) sollte er da von dem Namen, 
der den Christen als der heiligste gilt, nicht auch eine Zauberwirkung 
haben erwarteri konnen? Und welchen Umweg mufi Drews gehen, 
um die Zauberformel vorchristlich zu machen. Er schreitet hinweg 
iiber Katharer, Essener, Therapeuten, Jessaer, um zu den Nasaraern 
zu kommen, die er sich durch Epiphanius, 2 ) den ,,schwachbegabten 
Autor" des 4. Jahrhunderts, als vorchristlich bezeugen lafit. Wiirde 
das Christentum die Existenz Jesu nur auf das Zeugnis eines nicht 
besonders geistreichen Schriftstellers des 4. Jahrhunderts stiitzen, mit 
welchem Hohn wiirde Drews es uberschiitten. Ihm aber ist alles erlaubt, 
weil er offenkundige Tatsachen leugnen mufi. Epiphanius, der auch 
sonst in seinem ,,Panarion" viel Widersinniges bringt, verwechselt 
offenbar die nachchristlichen Nasaraer mit den vorchristlichen Nasi- 
raern 3 ) Und selbst wenn die Nasaraer vorchristlich waren, bliebe erst 
zu beweisen, dafi der Zauberspruch ihren Kreisen -entstammt. Und 
ware dieser Beweis gelungen, dann ware erst der Widerspruch aufzu- 
hellen, wieso die Nasaraer nach Epiphanius nichts von Jesus wufiten. 
Verehrten sie doch angeblich den Erlosergott Jesus als ,,Spro6 aus 
der Wurzel Jesse" bereits langst vor Christus. (M. I, 25; M. II, 287; 
Mk., S. 64 f.) Dies hat Drews offenkundig hier wieder vergessen. 

C. Teuf elsaustreibungen im Namen Jesu. Das Evange- 
lium bestatigt es freilich, dafi die Jiinger im Namen Jesu Teufel 
austrieben und dafi auch andere es versuchten. Dies beweist jedoch 
nicht das geringste fur einen vorchristlichen Jesuskult, sondern nur, 
dafi Jesus tatsachlich Teufelsaustreibungen vorgenommen hat. Dazu 
mufite er kein rein gottliches Wesen in dem Sinne sein, dafi er 
nicht auch zugleich wahrer Mensch sein konnte. Wie klaglich es 
aber um den Beweis einer vorchristlichen Beschworung im Namen 
Jesu steht, hat der vorausgehende Punkt gezeigt. 

D. Eine Annahme mehrerer Zentren fiir die Entstehung 
des Christentum s, um bereits zur Zeit des Paulus Christen- 
gemeinden an verschiedenen Orten verstehen zu konnen, ist ganz 
uberflussig. Die Mission sreisen des Paulus begannen erst um das 
Jahr 46, nach Ephesus kam Paulus um das Jahr 52. 4 ) Sollten 15 
bis 20 Jahre nach dem Tode Christi nicht hinreichen, um in den 
hauptsachlichsten palastinensischen und vorderasiatischen Stadten 
Christengemeinden erstehen zu lassen? Der Ausdruck: Td nsgl T;OV 
*Ir)aov, das betreffs Jesus, oder die Dinge betreffs Jesus (Mk. 5,27; 
Lk. 24, 19 ; Apg. 18, 25; 28, 31), gibt gleichfalls keinen Anhaltspunkt 
fiir einen vorchristlichen Jesusglauben. Die Zitate, auf die unser Gegner 
verweist, zeugen von ganz unglaublichem Leichtsinn. Die Stelie bei 
Mk. 7, 25 ubersetzt Drews selbst einmal so (Mk., S. 136): w Da sie (die 

1) Wessely, ebd. S. 27. 

2) MG. 41, 400. 

3) We IB Job., Jesus von Nazareth, 20. 

4) Gutjahr, Einleitungs, 220u. 227. 
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Blutflussige) von Jesus gehort, kam sie unter die Menge und be- 
riihrte ihn von hinten am Kleid." In der Stelle Lk. 24, 19 erzahlen die 
nach dem Tode Jesu traurigen Jiinger dem unerkannten mit ihnen 
gehenden Jesus auf seine Frage, welches die Dinge seien, die sich in 
den letzten (Leidens-) Tagen in Jerusalem zugetragen batten, ,,das von 
Jesus", d. h., daB er ein Prophet war, machtig in Werk und Wort, dafi 
die Hohenpriester ihn verurteilt und getotet batten und jetzt bereits 
der dritte Tag seitdem voruber war. Wenn Paulus (Apg. 28, 31) denen, 
die ihn im Gefangnis in Rom besuchten, ,,das von Jesus" predigt, 
ist es nichts anderes, als was er in der Apostelgeschichte wiederholt 
gebracht, dafi Jesus von David stamme und der Erloser sei, dafi die 
Fiihrer des Volkes in Jerusalem von Pilatus seinen Tod gefordert 
hatten, dafi er getotet und begraben worden und auferstanden sei 
und sich so als Erloser erwiesen habe (Apg. 13, 24 33). Haben 
diese Stellen wirklich keine Beziehung zum geschichtlichen Jesus, 
sondern nur zur Lehre fiber einen mythischen Heiland ? Drews iiber- 
setzt mit Smith uberall den Artikel vor dem Worte Jesus" und 
glaubt, damit etwas gewonnen zu haben, indem dann Jesus nicht 
als Eigenname einer geschichtlichen Person, sondern als ,,Heiland" 
oder w Gottheiland" zu verstehen ware. Das ist jedoch eine Tauschung. 
Im Griechischen steht der Artikel auch vor Eigennamen bekannter 
Personen und wird im Deutschen nicht iibersetzt. Smith fragt zwar 
hohnisch, wo geschrieben stehe, dafi Jesus eine bekannte Person 
gewesen sei. (M. II, 434.) Aber der Angriff geht fehl, denn in der 
Apostelgeschichte und in den Evangelien, um die es sich handelt, 
ist Jesus doch zweifellos eine bekannte, als geschichtlich ange- 
nommene Person, die zur Zeit des Tiberius gestorben und mit der 
Geschichte dieser Zeifr verwoben ist. Da der Ausdruck w das iiber 
Jesus" der Apostelgeschichte entnommen ist, mufi er also auch in 
ihrem Sinne iibersetzt werden. Die Tatsache, dafi Apollo ,,iiber 
den Weg des Herrn unterrichtet war . . . und genau das Jesus 
Betreffende lehrte> obwohl er nur die Johannestaufe (nicht die 
Jesustaufe) kannte" (Apg. 18, 25), ist gar nicht verfanglich. Nach 
der Heiligen Schrift hatte auch Johannes der Taufer getauft, besafi 
ebenfalls Jiinger und sprach zu diesen ofter davon, dafi Jesus der 
verheifiene Erloser sei. Ein solcher Johannes Jiinger konnte nun in 
Alexandrien predigen und lehren, was er von Johannes iiber Jesus 
wuBte und durch seine Predigt den Apollo gewinnen. Apollo konnte 
V nun seinerseits in Ephesus ,,das Jesus Betreffende", soweit es von 
Johannes seinen Jiingern mitgeteilt worden war, verkiinden, dafi 
namlich der Messias bereits erschienen sei und Jesus heifie, dafi er 
das Lamm Gottes und der Spender der Geistestaufe,- der vom Himmel 
gekommene Lehrmeister und Sohn Gottes sei (Jo. 1, 29 36), ohne 
von der erst spater erfolgten Einsetzung und Spendung der Jesus- 
taufe Kenntnis zu haben. 1 ) So verstanden bereitet diese Stelle nicht 

i) P61zl Franz X., Die Mitarbeiter des Weltapostels Paulus, Regensburg 
1911, 276 f. 
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die geringste Schwierigkeit. Kennen etwa heutzutage, 1900 Jahre 
seit dem Bestehen der Evangelien, auch nur in den christlichen 
Landern alle Menschen die t-ehre Jesu iiber die Taufe? 

E. Jesus der N a z a r e n e r. Die Spielerei mit dem Worte Naza- 
rener wird damit hinfallig, dafi Nazareth als geschichtlicher Ort fest- 
steht. Siehe oben S. 57 f. Die Aussage der Evangelien, Jesus sei 
deshalb Nazarener genannt worden, weil er aus Nazareth stammte 
(Mt. 2, 23), hat also damit ihre Beglaubigung gefunden. Die Mog- 
lichkeit einer vorchristlichen Sekte der Nazarener, die ihren Gott 
als Schutzer oder Sprofiling verehrte, hat soviel zu bedeuten wie 
der. Beweis, der hiefiir erbracht wird, namlich nichts. Selbst Drews 
sieht sich gezwungen, das Zeugnis des Epiphanius, das er friiher 
ganz anders bewertet hatte (vgl. M. I, 25), nun als ,,von verhaltnis- 
mafiig geringer Bedeutung" erscheinen zu lassen. Damit fallt aber 
jeder Anhaltspunkt fur seine Behauptungen, deren Schwache auch 
dadurch offenbar wird, dafi er gezwungen ist, wenigstens vier, und 
zwar einander ausschliefiende ,,M6glichkeiten" in Betracht zu ziehen,. 
um das Wort Nazarener anders als von Nazareth zu erklaren. ,,Der 
Nazarener" soil Jesus als Hiiter oder Schutzer, als Zweig oder 
Sprofi (M. 50 f.), als Nasiraer (Gottgeweihter) oder gar als Zimmer- 
mann dartun. (M. II, 286 f.; Mk., S, 64 f.) Und bei jeder Bedeutung 
,,drangt sich die Vermutung auf", dafi sie die richtige ist! Aber 
abgesehen von sprachlichen Unmoglichkeiten: in welchem Dokument 
ist denn jemals die Rede von einer vorchristlichen Sekte der ,,Hiiter"? 
Und. wenn ihr Gott ,,der Hiiter" oder ,,der Zweig'' aus Jesse hiefi, 
waren dann die Anhanger auch ,,Hiiter" oder ,,Zweige"? Drews 
hatte das unbegrimdete Bedenken, die Christen als Nazarener. zu 
bezeichnen, wenn Nazareth die Heimat Jesu ware, weil es nicht 
gebrauchlich sei, die Anhanger eines Mannes vom Heimatsort ihres 
Stifters zu nennen. (Siehe oben S. 57.) Gelten diese Befiirchtungen 
nicht fiir die vorgeschlagenen Bedeutungen in noch viel hoherem 
Mafie? Zum Ungluck fiir eine der Deutungen sagt die Heilige Schrift 
es noch ausdriicklich, dafi Jesus kein Nasiraer war: er trank Wein 
(Mt. 11, 19), was die Nasiraer nicht durften. Und die Deutung ,,Sprofi" 
soil aus Mk. 10, 47 (Jesus Sohn Davids, d. h. Sprofi Davids) eine Be- 
kraftigung erhalten! Dabei ist dort von einem Sprofi (neger oder 
gemach) gar nicht die Rede, sondern nur von einem Sohne (bar); 
der Ton liegt aber offenbar nicht auf ,,Sohn", sondern auf jjDavid", 
Jesus Nachkomme Davids. Jeder Mensch ist doch der Sohn seines 
Vaters und konnte in diesem Sinne Nazarener (Sprofi) genannt 
werden. 

Die Ableitung des Wortes ,,Nazarener" von dem Orte Nazareth 
findet in Mt. 2, 23 keine Schwierigkeit und hat nach jiidischer Auf- 
fassung nichts.Unnatiirliches und Gezwungenes, auch wenn dem Evan- 
gelisten dabei zweifellos Is. 11, 1 und ahnliche Stellen (Jer. 23, 5; 
33, 15; Zach. 3, 8; 6, 12) vor Augen schwebten, wo der Messias 
,,das Reis aus der Wurzel Jesse" oder ,,Spr661ing" (c,emach) ge- 
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nannt wird. Denn wenn es dem Evangelisten feststand, dafi diese 
Weissagungen im Wohnen Jesu in Nazareth ihre Erfiillung gef unden 
hatten, dann durfte er nach den hermeneutischen Grundsatzen der 
alten Synagoge in dem Ausdruck neger eine direkte Weissagung auf 
den Namen nogri, ,,der Nazarener", sehen. ,,Eine ungezahlte Male 
angewendete hermeneutische Regel lautete: Lies nicht oder sprich 
nicht das und das Wort des alttestamentlichen Textes so, sondern so. 
In der Regel beschrankte sich die Veranderung in der Aussprache 
eines Wortes auf einen leichten Wechsel der Vokale oder auf eine 
Umstellung oder Vertauschung einzelner Konsonanten, immer aber 
wurde der so erzielte Beweis, wenigstens fur die Haggada, als voll- 
gultig anerkannt. Diese Beweisfuhrungen konnte auch der Evan- 
gelist, ohne es ausdriicklich auszusprechen, befolgt haben: ,Lies 
Isaias 11, 1 nicht noger (Reis), sondern nogri', der Nazarener. So ent- 
stand der Satz : Josef liefi sich in Nazareth nieder, damit erfiillt 
wurde, was von den Propheten (durch das Wort neger und gemach) 
gesagt ist: er soil nogri, Nazarener, heifien." 1 ) 

Mit den Beweisen fur einen vorchristlichen Jesusglauben und 
Jesuskult steht es also herzlich schlecht. Dasselbe Schicksal teilen 
aber auch die ,,gnostischen Schriften", die einen ,,mythischen Heil- 
bringer Jesus" verkunden. 

IV. DIE ANGEBLICHEN GNOSTISCHEN SCHRIFTEN 

NICHT GNOSTISCH. 

A. Die,Gnosis des Justin oder die Baruchgnosis ist selbst- 
verstandlich nachchristlich, dem zweiten oder Anfang des 3. Jahr- 
hunderts entstammend. 2 ) Dagegen hat die blofie Vermutung, dafi sie 
lange vor dem Christentum und unabhangig von demselben ent- 
standen sein konnte (E. 116 f.), nichts zu bedeuten. Die Eliminatio- 
nen, die Drews bei Justin vornimmt, geschehen ohne jeden An- 
haltspunkt. Hippolyt, dem nicht nur die wenigen Kapitel der Baruch- 
gnosis, die er uns erhalten hat, sondern das ganze Werk zu Gebote 
stand, war zweiffellos in der Lage, zu beurteilen, pb der Jesus 
dieser apokryphen Schrift mit dem Jesus der Evangelien identisch 
sei. Das ist aber bei ihm keine Frage. Jesus wird als Sohn Marias 
und Josefs zu Nazareth erklart. Der Versuch, die Unabhangigkeit 
von den Evangelien daraus zeigen zu wollen, daB der Jesus des 
Justin ein /wolfjahriger Hirtenknabe gewesen sein soil, verrat im 
Gegensatz zum sonstigen Gebaren unseres Gegners sehr geringe An- 
spriiche. Denn zweifellos war auch der evangelische Jesus einmal 
zwolf Jahre alt; und dafi die Gnostiker die Evangelien auch noch 
nach Christus umgebildet haben, ist auch kaum zu bezweifeln. 
Desgleichen konnen jiidische Namen wie Elohim, Baruch, Eden von 

1) So Strack-Billerbeck, I, 93f. 

2) Harnack, Chron. d. altchristl. Lit, I, 566. 
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jiidisch gerichteten Menschen auch noch nach Christus gebraucht 
worden sein. Mag der Stil der Darstellungen noch so sehr jiidischen 
Ursprung verraten, es wurde auch nach Christus noch hebraisch 
oder aramaisch geschrieben. Es geniigt, an den Talmud zu denken. 
Die Behauptung, die Schriftzitate bei Justin gehorten ausschliefilich 
dem Alten Testaraente an, ist ganz und gar f alsch. Zunachst wird 
1 Kor. 2, 9 dreimal zitiert. (Philos. V, 24, 26 u. 27.) 1 ) Drews setzt 
voraus, dafi diese Stelle eine stehende gnostische Redewendung ware, 
unterlafit es aber wohlweislich, dies zu beweisen. Ferner wird an- 
gespielt auf Gal. 5, 17 (Philos. V, 26), 2 ) ebenso wird Jo. 4, 10 und 14 
und Jo. 19, 26 angefiihrt. 3 ) Wenn Hippolyt sagt, die Baruchfabel 
sei dem, Herodot entlehnt (Philos. V, 25), so beweist dies den alt- 
testamentlichen Charakter der Baruchgnosis erst dann, wenn jemand 
zeigen konnte, dafi es im Neuen Testament nicht mehr moglich war, 
etwas aus Herodot zu entlehnen. Ein Beispiel moge iibrigens ver- 
anschaulichen, wie schnell Drews in der Gewifiheit seiner ttber- 
zeugung fortschreitet: In E. 116 konnte die Baruchgnosis schon vor 
dem Christentum bestanden haben. Auf S. 117 aber sagt er schon: 
,,Seitdem die Existenz ernes vorchristlichen jiidischen Gnostizismus 
feststeht und wir w i s s e n, dafi die Gestalt des Jesus in der Baruch- 
gnosis tatsachlich auf das Alte Testament zuruckgeht . . ."! Und 
dabei soil die Baruchgnosis mit anderen Schriften erst die Existenz 
eines gnostischen Heilandes beweisen! 

B. Der Judasbrief. Ob dieser Brief Beziehungeh zum evan- 
gelischen Jesus aufweisen mufi, ist eine Frage die fiir sich ent- 
schieden werden miifite. Dazu ware es notwendig, dafi die Sicher- 
stellung des Erdenlebens Jesu den Zweck ihrer Abfassung bildete. 
Die Veranlassung fur ihre Abfassung sind aber ,,gottlose Menschen, 
die sich eingeschlichen haben und die Gnade Gottes in Ausschwei- 
fung verkehren und Jesus Christus, unseren alleinigen Gebieter 
und Herrn, verleugnen". (V. 4.) Die Gottheit Christi also, seine 
Wiirde als alleiniger Herr und Gebieter stand in Frage, nicht das 
Erdenleben Jesu. Der Verfasser des Brief es warnt vor diesen Geg- 
nern und weist hin auf das Beispiel der Strafgerechtigkeit Gottes 
aus dem Alten Testament. Kein Wunder, denn aus dem Neuen 
Testament konnte man zur Zeit der Apostel noch nicht auf viele 
Beispiele hinweisen. Man erkennt daraus auch, dafi der Verfasser 
hauptsachlich Judenchristen im Auge hatte. Er ermahnt seine Leser, 
den Glauben zu bewahren, im Gebet und in der Liebe zu ver- 
harren. 4 ) 

Welchen Zweck hatte es gehabt, die Lebensgeschichte Jesu zu 
erzahlen, die seinen Lesern ohnedies bekannt war? Mufi dies denn 
bei jeder Ermahnung der Glaubigen geschehen? Von einer Gleich- 

1) Ausgabe KOsel, S. 133, 137 u. 141. 

2) Ebd., S. 138. 

3) Ebd., S. 140 f. 

4) Gutjahr, Einleitung6, 345 f. 



191 

setzung Jesu mit Josue findet sich im Judasbriefe keine Spur. Der 
Text, auf den Drews sich beruft, lautet im Griechischen: ,,Ich will 
Euch . . . daran erinnern, dafi der Herr, nachdem er sein Volk aus 
dem Lande Agypten gerettet, das zweite Mai jene, welche nicht 
glaubten, vernichtete". (V. 5.) Die Befreiung aus Agypten wurde 
nun nicht von Josue, sondern von Moses durchgefuhrt, also be- 
deutet ,,der Herr" hier auch in keinem Fall den alttestamentlichen 
Josue. Das Strafgericht aber, von dem hier noch die Rede ist, wird 
ebenfalls nicht durch Josue .vollzogen; es ist das eine Anspielung 
auf Num. 14, 37, wo die Kundschafter, die die Gefahren Chanaans 
iibertrieben schilderten, von Gott, nicht von Josue, gestraft werden. 
Dieses Strafgericht ging dem Einzug in das Gelobte Land um viele 
Jahre voraus und erst diesen Einzug leitete Josue. Die besseren 
Handschriften haben im V. 5 keineswegs die Lesart ,,Jesus", sondern 
,,der Herr". 1 ) Aber selbst wenn Jesus" zu lesen ware, hatte dem 
Verfasser keine andere Person vor Augen gesehwebt, als der ge- 
schichtliche Jesus der Evangelien, der eben neben seiner mensch- 
lichen Natur, die er in der bestimmten Zeit angenommen hat, auch 
noch die gottliche von Ewigkeit besafi. Das glauben ja auch noch 
die Christen des 20. Jahrhunderts, ohne darum die Geschichtlichkeit 
Jesu zu leugnen. Ebensowenig wollte dies darum auch der Ver- 
fasser dieses Brief es tun. Wie wohl Judas einen geschichtlichen 
Jesus kennt, zeigt die Tatsache, daft er sich den ,,Bruder des 
Jakobus" nennt, also des namlichen, der Bruder (Verwandter) Jesu 
genannt wird und daB er in V. 1 von den ,,Apostem Jesu Christi" 
spricht. 

C. Der Brief an die Hebraer. Es wird Drews rricht ganz 
leicht, das Wissen des Hebraerbrief es um einen geschichtlichen 
Jesus zu bestreiten; das zeigt die Schwache seiner Argumentation. 
Wer in Kap. 5, 7, wo Jesus ,,mit lautem Geschrei und unter Tranen 
um Errettung vor dem Tode bittet", keine Anspielung auf die Ol- 
bergszene sieht, weil die Evangelien von Tranen und Geschrei nicht 
reden, zeigt schon mehr als pharisaische Gewissenhaftigkeit. tJbrigens 
ist ja auch in der Weisheit Salomons und im Ps. 21 und 101, die 
das Vorbild fur diese Stelle abgegeben haben sollen, keine Rede 
von Tranen des Gemarterten. Wir glauben, daB der Bericht der 
Evangelien, dafi Jesus am Olberge in T.odesangst rang, gentigt, um 
die Identitat beider Stellen zu gewahrleisten. Und was heifit denn 
der Ausdruck: w Er rang in den Tagen seines Fleisches", Hebr. 
ebd., anders als ,,wahrend seines Erdenlebens"? Ob daher die .Szene 
identisch ist mit dem Ereignis auf Gethsemani oder nicht, in jedem 
Falle gait Jesus dem Verfasser als geschichtliche, als sterbliche 
Person, die auf Erden gelebt hat. Ebenso geniigt es, wenn der 
Hebraerbrief den Kreuzestod Jesu berichtet, ob er Naheres iiber 
den Vorgang angibt oder nicht. Die Christengemeinde zu Jerusalem, 



1) Vgl. Nestle, Novum Testamentum Graece et Latine. Stuttgart. 
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an die der Brief gerichtet ist, brauchte kerne naheren Angaben, 
sie kannte dieselben zur Geniige. Hatten ihr solche erst erzahlt 
werden miissen, so ware das gerade geeignet, Verdacht an der 
Wirklichkeit des Todes Jesu in Jerusalem zu wecken. Wie einfach 
tut doch Drews jetzt eine Nachricht des Briefes, die geschichtlich 
wahr ist, namlich die Hinrichtung auBerhalb der Stadt, damit ab, 
,,dafi dies im Altertum so zu sein pflegte". Als Melito das Gegen- 
teil zu sagen schien, wurde daraus eine Hauptaktion gegen die 
Verlafilichkeit der alten Schriftsteller gemacht. Sollte nun das um- 
gekehrte Faktum nicht auch etwas zu bedeuten haben? Die Ab- 
stammung aus Juda, die der Brief gleich'falls berichtet (7, 14), ist 
auch nicht ohne Bedeutung fiir einen Menschen Jesus. Wurde doch 
Bar Kokh e ba als Messias begriiBt, obwohl dieses ,,traditionelle 
Merkmal des Messias" bei ihm nicht nachgewiesen war! 

D. Der Verfasser des Jakobusbriefes hat gleichf alls keinen 
Anlafi, sich mit der geschichtlichen Wirklichkeit Jesu auseinander- 
zusetzen. Der Zweck des Briefes ist Troshmg in "Leid und' Be- 
drangnis, in die die Adressaten gekommen sind, Ermahmmg und 
Warnung gegen sittliche SchSden und Aufmunterung zu werk- 
tatigem Glauben. 1 ) Da er an Judenchristen gerichtet ist, entfallt die 
Notwendigkeit, nahere Angaben iiber das irdische Leben Jesu zu 
machen. Der Verfasser nennt aber Jesus mehrmals ausdriicklich 
(1,1; 2,2) oder unter der Bezeichnung: ,,Der Herr" (5,7 u. 14) 
und kennt die Presbyteri der Kirche als eine standige Einrichtung 
(5, 14). Drews gibt selbst zu, dafi .vielfache Anklange an die Evan- 
gelien sich finden. (Vgl. 1, 6 = Mk. 11, 24; 1, 22 = Mt. 7, 20; 
2, 10 = Mt. 5, 19; 2, 13 = Mt. 18, 35; namentlich 5, 12 = Mt..5, 
34 37.) Die Forderung, sie mufiten als evangelische Spriiche cha- 
rakterisiert werden, ist Unsinn. Ausspriiche, deren Herkunft bekannt 
1st, miissen nicht jedesmal ausdriicklich auf ihren Urheber zuruck- 
gefiihrt werden. Die Mahnung, sich nicht zum Berufe des Lehrers 
zu drangen (3, 1), lafit keineswegs auf Gnosis schliefien. Sie ist 
hier der Warnung vor dem Mifibrauch der Zunge untergeordnet, 
dem der Lehrer mehr ausgesetzt ist. tJbrigens gibt auch Christus 
eine ahnliche Mahnung. (Mt. 23, 8.) Zwar stellt der Verfasser nur 
die Propheten und einen Job als Muster fiir die Glaubigen hin. 
Aber warum diirfte das im Neuen Bunde nicht geschehen? Und 
weifi Drews eine Erklarung dafiir, warum Christus nicht als Muster 
angefiihrt wird? Der Jakobusbrief soil doch ungefahr der Mitte des 
2. Jahrhunderts angehoren. (E. 127.) Warum hat dann der gno- 
stische Verfasser nicht mehr Ziige aus dem Leben Jesu hineinge- 
flochten, da angeblich gerade diese Zeit das grofite Interesse fiir 
die Auffindung solcher Ziige gehabt hat? 

E. Die Apokalypse kann Drews nur dann fiir sich in An- 
spruch nehmen, wenn er nach Herzenslust Ausscheidungen vor- 



1) Gutjahr, Einleitunge, 335. 
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nimmt. Eine Begriindung fur den Verdacht der Unechtheit der 
Stelle in Kap. 11, 8, wo klar vom Kreuzestod Jesu in Jerusalem 
die Rede ist, bleibt er vollkommen schuldig. Der blofie Wille, die 
Existenz Jesu zu leugnen, kann als solcher Grund nicht hinreichend 
sein. In diesem Zusammenhang wird aber der Ausdruck ,,Blut des 
Lammes" zum deutlichen Hinweis auf den Kreuzestod Jesu. Die 
Stelle der Apokalypse, die am meisten gnostischen Charakter zeigen 
soil (13, 8), ist ganz ungefahrlich. Das Lamm ist ,,geschlachtet 
von Anbeginn", nicht weii diese Schrift einem vorchristlichen Er- 
losergott das Wort redete, sondern weil der Tod Christi von Anfang 
an in den blutigen Opfern vorgebildet war. Der Ausdruck ,,von 
Anbeginn der Welt an" bezieht sich aber vielleieht gar nicht auf 
das geschlachtete Lamm, sondern auf gewisse Bewohner der Erde, 
,,deren Namen nicht im Leberisbuche geschrieben stehen von An- 
beginn der Welt an". Diese Lesart wird nahegelegt durch die par- 
allele Stelle in Apok. 17, 8. Die Apokalypse ist iibrigens das kano- 
nische Buch, das am spatesten verfafit wurde. Wenn sie keinen 
geschichtlichen Jesus kannte, ware wieder das Ratsel zu losen, 
warum sie einen solchen nicht aus der gnostischen Lehre, die, wie 
uns versichert wird, damals bereits bestand, entnommen hatte. 

F. Die Didache. Siehe dariiber oben S. 19 f. Der gnostische 
Charakter dieser Schrift erscheint schlecht begriindet. Die Erkennt- 
nis, die uns Jesus ihr zufolge vermittelt, ist nicht Einsicht in das 
Wesen und die Namen der Engel und Damonen, davon ist auch 
mit keiner Silbe die Rede, sondern die Erkenntnis der geistigen 
Speise und des geistigen Trankes der Eucharistie, die Christus uns 
gegeben hat (9, 2 f.), des durch Christus geoffenbarten Glaubens 
und des Zieles desselben, namlich der Unsterblichkeit (10, 2). Das . 
hat aber mit Gnostizismus nichts zu tun. Eine Beziehung Jesu 
zum Wein, ,,die ihn als Erloser wie Dionysos erscheinen lafit", 
kann nur von einer Fastnachtsmentalitat ausfindig gemacht werden, 
eine normale Phantasie findet keine solche. Ebenso gibt nichts 
auch nur einen schwachen Anhaltspunkt fiir eine Verwechslung 
Jesu mit dem alttestamentlichen Josue. Das Passamahl hat zu Josue 
ebensoviel Bezug wie zu jedem andern Israeliten vor und nach 
Christus. Sie alle haben namlich das Passa gefeiert; von Josue da- 
gegen wird es nicht einmal ausdriicklich erwahnt, sondern nur von 
den Sohnen Israels nach dem Einzug in Chanaan. (Jos. 5, 10.) 
Drews braucht aber den vorehristlichen Ritus des Abendmahles mit 
zwolf Teilnehmern nicht bloiB ,,vermuten", diesmal steht er zweifel- 
los fest, wenn auch die Zwolfzahl nicht immer sicher ist, denn es 
mufiten zehn bis zwanzig daran teilnehmen. Israel feierte aber 
dieses Fest zur Erinnerung an seine Befreiung aus Agypten. 

G. Die ,,0den Salomons" bieten nicht den Schlussel zur 
Losung der Schwierigkeiten gegen einen vorchristlichen Jesus. Sie 
sind eine religiose Liedersammlung, die durch Rendel Harris im 
Jahre 1909 auf Grund eines syrischen Textes zum erstenmal h,er- 

Graber, Im Kampfe um Christus. 13 
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ausgegeben wurde. Die Frage der Abfassungszeit und des Urhebers 
dieser Sammlung 1st noch lange nicht gelost. Auf wie unsicherem 
Boden wir uns mit der zeitlichen Bestimmung fur diese Schrift 
befinden, lafit Drews selbst erkennen. Er zahlt die verschiedensten 
Meinungen der Fachm aimer auf, von denen einige sie in der vor- 
liegenden Fassung fur rein christlich, andere fur jiidisch, aber 
christlich uberarbeitet, niemand fur rein vorchristlich-judisch-gno- 
stisch erklart. (E. 135 f.) Und was fiihrt Drews als entscheidenden 
Grand dafur an, dafi die Oden rein jiidisch und vorchristlich seien? 
',,Wie aber, wenn es einen vorchristlichen und vom Christentuin 
unabhangigen jiidischen Gnostizismus gab, in welchem jene Ge- 
danken tatsachlich ihre Stellen batten?" (E. 137.) Das ware aber 
mittels der Oden erst zu beweisen, auf keinen Fall geht es an, den 
Beweis hiefiir, der noch nie erbracht wurde, vorauszusetzen und 
die Oden auf Grund eines solchen als vorchristlich anzunehmen, 
Der einzige Anhaltspunkt fur eine vorchristliche Abfassungszeit ist 
der Umstand, dafi der Tempel in Jerusalem noch zu stehen scheint 
(Ode 4, 6), anderseits aber sind die Oden jiinger als die Psalmen 
Salomons, die zur Zeit, als Jerusalem durch Pompeius erobert wurde 
(63 v. Chr.), entstanden sind. 1 ) Aber auch im Evangelium des 
Johannes und in der Apostelgeschichte findet sich kein Anhalts- 
punkt fur eine Annahme, dafi der Tempel nicht mehr stehe, und 
dbch fiihlt sich Drews dadurch nicht im mindesten bewogen, diese 
Schriften vor der Zerstorung des Tempels abgefafit sein zu lassen. 
B. Battifol, 2 ) Bardenhewer 3 ), Schiirer 4 ) u. a. erklaren es fur ein ge- 
sichertes Resultat, dafi es sich in den Oden um ein nachchristliches 
Produkt handle. Aber auch Harnack, der die Schrift fiir alter an- 
sieht, halt dafiir, dafi unbedingt spatere christliche Einschaltungen 
angenommen werden miifiten. Er weist solche Einschaltungen an 
mehreren Stellen nach, wo der Zusammenhang gestort ist. So 
Ode 3, 9, 5 ) Ode 23, 15 und 19, wo sich widersprechende Wieder- 
holungen finden, 6 ) Ode 24 7 ) u. a. Doch wie dem auch sei, auf 
keinen Fall sind die Oden gnostisch. Der Dualismus tritt 
in ihnen vollig zuruck. 8 ) Sie vertreten einen reinen und lebendigen 
Monotheismus im Sinne des jiidischen Schopfergottes und halten 
sich von Mythen und Genealogien, wie sie den Gnostikern wesent- 
lich sind, frei. 9 ) Ja, Harnack lafit die Frage offen, ob der Verfasser 

1) Harnack Adolf, Ein jiidisch- christliches Psalmbuch aus dem 1. Jahr- 
hundert, Leipzig 1910, in w Texte und Untersuchungen zur Geschichte der 
altchristllchen Literatur", 3. Reihe, 5. Bd., 4. Heft, S. 101. 

2) Les Odes de Salomon. Une oeuvre chretienne des environs de 1'an 
100120, trad, franc, et introd. hist, Paris 1911. 

3) Geschichte der altkirchl. Lit. 1, 370. 

4) A. a. 0. III3, 154. 

5) Harnack, a. a. 0. 29. 

6) Ebd. 55, 

7) Ebd. 57. 

8) Bardenhewer, I, 370. 

9) Harnack, ebd. 103, Anm., u. 109. 
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nicht das Johannesevangelium gekannt habe; 1 ) eine deutliche An- 
spielung an Jo. 14, 21 und 1 Jo.- 4, 19 findet sich in Ode 3, 3. 
Selbst wenn die Oden zur Zeit verfaBt waren, da der Tempel noch 
stand, kamen noch immer drei Jahrzehnte seit dem Tode Christi 
in Betracht. Und waren sie selbst ohne wenigstens eingeschobene 
christliche Bestandteile, dann bliebe noch immer zu erklaren, wieso 
die zweifellos vorchristlichen Psalmen Salomons, die den Oden eng 
verwandt und derien diese als Fortsetzung beigegeben sind, nicht 
auch solche christlichen Gedanken bringen. Aber Drews selbst 
widerlegt sich mit der Annahme des gnostischen Charakters der 
Oden. Er findet es fur eine christliche Schrift bedenklich, dafi sie 
nichts von der Taufe und dem Abendmahl erwahnt. Nun hat er 
diese Gebrauche oft genug auf den Gnostizismus zuriickgefuhrt. 
Gehort doch z. B. ,,ein feierliches Mahl, wobei der Leib des Gottes 
im Brote genossen, sein Blut im Wein getrunken wurde ...von 
Anfang an zu den Kulturemrichtungen der judisch-gnostischen 
Messiassekte". (E. 278, vgl. 69, 72 usw.) Desgleichen war der Name 
Jesus, dessen Nichterwahnung in den Oden verdachtig sein soil, 
wie wir gehort haben, schon bei den judischen Gnostikern der 
Name des Erlosergottes. (E. 102 f.) Also konnen schon deshalb die 
Oden auch nicht gnostisch sein. 

Sie weisen anderseits aber auch keinen Zusammenhang mit dem 
nationalen judischen Denken, dem Zeremonialwesen auf, sprechen 
nicht vom Gesetz und seinen Geboten, von Moses und David, sie 
atmen auch nicht griechisch-philosophischen Geist. 2 ) Also wird sich 
wohl schwerlich daraus entnehmen lassen, was Drews wunscht. 
Mogen sie in nachchristlicher Zeit immerhin dem alttestamentlichen 
Kanon eingefiigt worden sein, das bedeutet nichts; das Christentum 
glaubte doch, dafi sein Erloser im Alten Testament verheifien war 
und konnte darum eine solche Schrift auch fur vorchristlich halten, 
um so mehr, da deren Urheber unbekannt war. Oder gibt uns 
vielleicht der Titel des Werkes eine.n sicheren Anhaltspunkt fur 
eine vorchristliche Abfassung? Es ist nur merkwiirdig, wie wenig 
Drews sonst auf ttberschriften achtet. Die ,,Spriiche Salomons" sind 
ihm erst gegen 900 Jahre nach Salomon verfaBt, obwohl sie den 
Namen dieses Konigs tragen. (E. 17.) Auch die Uberschriften .der 
Evangelien sind ihm vollkommen wertlos. (Vgl. oben S. 8 f.) Warum 
also hier eine solche Ausnahme? 

V. KEIN ZWIESPALT UND KEINE GNOSTISCHEN 
ANSICHTEN BEI PAULUS. 

A. Die Ansichten des Apostels iiber den Leib. Paulus sagt 
nirgends, dafi das Fleisch, d. h. der stoffliche Leib in sich bose und 
anrechenbare Schuld sei. Das allein ware gnostische Ansicht. In 

i) Harnack, a. a. 0. 110. 2) Ebd. 74. . 

13* 
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Rom. 7, 14, wo diese M zweite Ansicht" des Apostels ausgesprochen 
sein soil, wird vom unerlosten Menschen behauptet, dafi er durch 
die Schuld Adams tatsachlich unter die Siinde verkauft ist, d. h. 
tatsachlich von den Geliisten des Fleisches beherrscht wird. Er hat 
wohl den Willen zum Guten, die Kraft zum Bosen ist in ihm jedoch 
zu stark. Rom. 7, 18 u. 22. Aber er ist mit der Gnade Christi 
imstande, die Geliiste des Leibes zu iiberwinden. (Ebd. 7, 25.) Das ist 
nun genau das gleiche, was Drews als ,,erste Arisicht" des Apostels 
bezeichnet hatte. Denn auch in Roni. 6, 12, das die ,,erste Ansicht" 
verbiirgen soil, kennt der Apostel keine andere Herrschaft iiber 
die Siinde im sterblichen Leibe als durch die Gnade Jesu Christi. 
(Siehe 6, 11 u. 14.) Wie himmelweit die Ansicht Pauli vom Grnosti- 
zismus entfernt ist, erkehnt man daraus, dafi er auch an der fur 
die ,,zweite Ansicht" angefiihrten Stelle die Erlosung durch Jesus 
bereits alsvollzogen ansieht. Er dankt Gott schon fur die statt- 
gehabte Befreiung vom ,,Leib des Todes" (7, 25). Da er dies aber fur 
die Gegenwart tut, wo er noch im sterblichen Leibe ist, ist nicht 
der Besitz des Leibes Siinde, wie im Gnostizismus, sondern das 
Beherrschtsein von den Geliisten des Leibes. Nirgends verlangt 
Paulus, dafi der Mensch, um von der Siinde frei zu werden, sich 
vom Leibe trennen miifite, wie es die Gnosis fordert. Die ,,Beweise ft 
fur eine solche Anschauung Pauli sind ein grofier Reinf all unseres 
Gegners. Das w Fernsein vom Herrn", solange wir im Leibe (im 
sterblichen Leben) sind (2 Kor. 5, 6), ist kein sittliches Fernsein 
und keine Siinde, sondern das Fehlen der unmittelbaren Anschauung 
Gottes. (Vgl. 5, 7.) Ausdriicklich wird gesagt, dafi wir auch im 
Leibe uhsere Ehre darein setzen sollen, Gott wohlgef allig zu sein. 1 ) 

Wir werden ferner nach dem Apostel von Christus fiber das ge- 
richtet, was wir wahrend des Leibeslebens Gutes oder Boses voll- 
bracht haben. (2 Kor. 5, 10.) Ja, zufolge des gleichen Zusammenhanges 
werden wir auch im Jenseits einen Leib besitzen, der zwar nicht 
mehr sterblich (5, 4), aber dpch der wiedererweckte Erdenleib sein 
wird (4, 14), der also, im Gegensatz zu alien gnostischenAnsch.au- 
ungen, sogar Eingang in die Seligkeit finden wird. Darum ist auch der 
Leib einer Erlosung fahig, nach der er hier verlangt. (Rom. 8, 23.) 
Das Leben im Fleische, das Gott nicht gefallt (Rom. 7, 5), ist wieder 
nicht das Leben der Seele in Verbindung mit dem Leibe, sondern 
im Zustande der gefallenen und durch die Gnade Christi noch nicht 
erlosten Natur. Der Apostel sagt ausdrucklich, dafi dieser Zustand 
zufolge der Erlosung schon jetzt, also im Verbindungstand mit dem 
Leibe, nicht mehr andauert. (Rom. 7, 6.) 

Wenn gnostische Ansichten iiber den Leib dem Apostel ferneliegen, 
mufi es auch noch weite Wege haben zu einem Dualismus in 
den Paulusbriefen. Tatsachlich ist dem Apostel Gott der Schopfer 
aller Dinge, also auch der irdischen, materiellen Welt. (Rom. 11, 36.) 



1) Gutjahr, Briefe, II, 589. 
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Nicht blofi gelegentlich sagt dies Paulus, sondern er baut die ganze 
Gotteserkenntnis der Heiden auf dieser Tatsache auf : ,,Was von 
Gott erkennbar ist, ist ihnen offenbar. Gott selbst hat es ihnen ja 
geoffenbart. Was namlich an ihm unsichtbar ist, wird seit der Schop- 
fung einer Welt, mittels der Schopfungswerke, vom denken- 
den Geiste klar geschaut . . ., so sind sie denn unentschuldbar." 
(Rom. 1, 19 f.) Aus dieser, aus der Schopfung gewonnenen Erkenntnis 
Gottes, folgert Paulus weiter die Pflicht, Gott zu verehren. (1, 21.) 
Die Heiden aber erwiesen dem Geschopfe Verehrung urid Kult mit 
Beiseitesetzung des Schopfers, der da gepriesen ist in Ewigkeit. 
(1, 25.) 1 ) Die .Tatsache der Schopfung auch der stofflichen Welt 
ist einem Paulus demnach die Grundlage aller Religion. Er weist 
aber auch mit Entschiedenheit cine Mehrheit von Gottern, also auch 
den Dualismus zuriick: ,,Denn wenn es auch immerhin sogenannte 
Gotter . . . gibt . . ., so gibt es doch fur uns nur einen Gott, den 
Vater, aus dem alle Dinge sind und fur den wir sind". (1 Kor. 8, 5f. ; 
Rom. 3, 30.) Wiederum ist dies nicht nebenbei gesagt, denn der 
Apostel folgert daraus die Erlaubtheit, Opferfleisch zu essen, weil den 
Gotzen keine wirkliche Existenz zukommt. 2 ) Drews wagt es wieder, 
die Authentizitat der drei zuletzt angefiihrten Stellen in Zweifel zu 
zlehen, ohne einen Grund hiefur' angeben zu konnen. Ein solcher 
Zweifel ist weder in der Textgeschichte noch in den Gedanken- 
gangen des Apostels begrtindet. 

Was nach solchen Ausfiihrungen Pauli von einer Herrschaft 
des Teufels iiber die Welt zu halten ist, liegt auf der Hand. 
Der Ausdruck ,,der Gott dieser Welt" (2 Kor. 4, 4) will nur den 
tatsachlichen EinfluB zum Ausdruck bringen, den Satan seit dem 
Siindenfall auf die Menschheit ausubt, da er sie durch Lug und 
Trug blendet. 3 ) Nirgends aber sagt Paulus, dafi Satan die stoffliche 
Welt geschaffen habe. Im zweitnachsten Vers t schon (2 Kor. 4, 6) 
wird Satan in Gegensatz gestellt zu w Gott, der da gesprochen: Aus der 
Finsternis soil Licht aufleuchteri", d. h. mit Anspielung auf Gen. 1, 3j 
der zu Beginn, die materielle Welt geschaffen hat. Die 
Stelle Rom. 8, 21 aber sagt nicht, dafi die Schopfung den Damonen, 
sondern der Nichtigkeit unterworfen ist, d. i. dem Zustand der Ent- 
artung, Verderbtheit und Entkraftung, z. B. dem Mifibrauche zu 
siindhaften Zwecken, der Unfruchtbarkeit, u. s. w. 4 ) 

B. Das Gesetz. Auch in dieser Frage gibt es keine zwei Ansichten 
in den Paulusbriefen. Paulus als Anhanger der M ersten Ansicht" 
fordert nirgends die Beschneidung der Juden. In der Stelle 1 Kor. 7, 
17 19 findet sich nur eine Regel, die Paulus anlafilich einer Ent- 
scheidung iiber die gemischten Ehen gibt: sie sollen nicht gelost 
werden, ausgenommen den Fall, dafi der unglaubige Gatte sich trennt. 

1) Text nach Gutjahr. 

2) Gutjahr, Briefe, II, 206. 

3) Ebd. H, 577. 

4) Ebd. Ill, 263 f. 
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\ 
(V. 1216.) Jeder Glaubige soil iiberhaupt in dem Stande verbleiben, 

in dem er zum Christentum berufen worden ist, ob Jude oder Heide, 
Sklave oder Freier. (V. 17 24.) 1st er als Beschnittener, als Jude be- 
rufen worden, so schame er sich nicht, Jude zu sein, und ist er 
als Heide berufen worden, so lasse er sich nicht aus Menschen- 
rucksichten beschneiden. (V. 18.) Wie viel von der Forderung, dafi 
der Jude sich beschneiden lassen soil, wahr sei, zeigt der unmittel- 
bar folgende Satz: Im Christentum gilt weder das Beschnittensein 
noch das Unbeschnittensein etwas (V. 19), d. h., hinsichtlich des Ver- 
haltnisses zu Gott und fur das Heil kommt beidem keine Bedeutung 
zu. 1 ) Da die gleiche Aussage auch vom Sklaven und Freien ge- 
macht wird, wo die Beschneidung iiberhaupt nicht in Erwagung 
steht, erkennt man die Richtigkeit. der gegebenen Erklarung vollends. 
Allerdings fordert der Apostel nach der ,,ersten Ansicht" die 
Beobachtung des Gesetzes nach seiner moralischen Seite hin, da 
es in dieser Hinsicht nur die naturlichen Sittengebote enthalt. Aber 
wo sagt Paulus in der w zweiten Ansicht", dafi die naturlichen Ge- 
bote: ,,du sollst nicht ehebrechen, nicht toten, nicht stehlen, nicht 
falsches Zeugnis geben, nicht begehren" usw. nicht mehr zu halten 
seien? Wenn er wirklich dort das Gcsetz verwiirfe, weil es ,,die 
Begehrlichkeit reizt" (E. 169), so ware das ja nichts anderes, als die 
Bestatigung des Gebotes ,,du sollst nicht begehren"; und dieses 
moralische Gebot des Gesetzes hat Paulus doch in der ,,ersten An- 
sicht" sanktioniert! Und Im gleichen Satze, der zur ,,zweiten An- 
sicht" gehort, lesen wir, dafi Gott in seinem Sohne iiber die Siinde 
das Verdammungsurteil vollzogen hat, ,,auf dafi die (sittliche) For- 
derung. des Gesetzes an uns zur vollen Erfiillung gelange." 2 ) Von 
einem Gegensatz in der Beurteilung des Gesetzes findet sich also 
keine Spur. Wenn nach der ,,ersten Ansicht" das Gesetz gut und 
heilig und gerecht ist (Rom. 7, 10 u. 13) und der Zweck desselben 
das Leben ist, so ist damit noch nicht ausgesprochen, dafi es aus 
sich auch die Kraft gibt, es zu erfiillen. Lediglich dies verneint der 
Apostel in der ,,zweiten Ansicht", weil die Erfahrung ergibt, dafi 
alle, sowohl die unter dem Gesetze stehenden Juden wie die ge- 
setzlosen Heiden, unter der Macht und Herrschaft der Siinde sind 
und niemand aus eigener Kraft das Gesetz je in vollkommener 
Weise erfiillt hat. Dem steht die Schwachheit des Fleisches ent- 
gegen. Es ist aber auch nicht die Aufgabe des Gesetzes, dies zu 
tun. Denn was auf Grund eigener Leistung vermittels des Gesetzes 
nicht moglich war, das wurde von Uranfang an alien moglich ver- 
mittels des Glaubens an den Heiland. (Rom. 3, 2024; 4, 2 f.; 8, 4.) 3 ) 
Paulus nennt aber auch an zwei Stellen, die Drews schon der 
,,zweiten Ansicht" zuspricht, ja im namlichen Vers, das Gesetz gut. 
,,Ist das Gute (Gesetz) mir zum Tode geworden? Nimmermehr" 

1) Gutjahr, Briefe, II, 157 u. 167. 

2) Ebd. Ill, 244. 

3) Ebd. Ill, 106, 111, 114. 
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13); und einige Verse vorher: ,,Ist das Gesetz Siinde? Nimmer- 
mehr" (7, 7 a). Allerdings hat der Mensch durch das Gesetz die 
Siinde kennengelernt und damit die Siinde vermehrt" (7, 76= 
Rom. 3, 20), aber auch dies fafit Paulus nicht als Beweis der 
Schlechtigkeit des Gesetzes, sondern als Gnadentat Gottes auf, weil 
sie der Menschheit die Augen offnet, sie zur Erkenntnis irfres 
Siindenelends und ihrer Erlosu'ngsbediirftigkeit bringt und dadurch 
der Gnade und dem Leben in die Arme fuhren sollte. Damit 
widerlegt er die pharisaischen Gesetzesgerechten, die sich mit dem 
Btichstaben des Gesetzes begniigten und ,m der rein auBerlichen 
Beobachtung der gesetzlichen Satzungen die Gerechtigkeit als eigene 
Leistung suchten und zu finden wahnten. 1 ) Die ,,durch das Gesetz 
vermehrte Begehrlichkeit" ist auch nicht im Gesetze als solchem 
begriindet, sondern in der Begierlichkeit, die das Gebot des Ge- 
setzes mifi'braucht. (Rom. 7, 8 a.) 2 ) 

Das ist aber gerade das Gegenteil gnostischer Ansichten uber das 
alttestamentliche Gesetz. Darum ist auch nach Paulus das Gesetz, 
gegen das sich das Fleisch auflehnt, Gesetz Gottes, also von Gott 
gegeben. (Rom. 7, 22, 25.) 

C. ErlosungundErloser. Gewifi ist der Siihnetod Christi nach 
Paulus ein Erweis der Gerechtigkeit und Liebe Gottes (Rom. 3, 25 f.; 
5, 8), aber nicht einer Gerechtigkeit, die, wie Drews meint, im- 
Gegensatz zur Liebe stiinde, welche wieder erst in der gnostischen 
Gottesschau ihre Btirgschaft fande. Paulus betont vielmehr die Ge- 
rechtigkeit Gottes auch fur den Neuen Bund. So ist ihm das Siihn- 
opfer Christi ein Erweis der Gerechtigkeit Gottes auch in der 
gegenwartigen Zeit, auf dafi er dastehe, als der, der gerecht 
ist (Rom. 3, 26); ja noch mehr: die Gerechtigkeit Gottes hat sich 
in der vorgehenden Zeit nicht so geoffenbart wie in Christo; Gott 
liefi die Siinden ohne sichtbare adaquate Strafe, so dafi seine Ge- 
rechtigkeit verkannt werden konnte, und hat diese Eigenschaft erst 
in Christus voll erwiesen. (Rom. 3, 25 f.) 3 ) Durch den Opfertod 
Christi versohnt, rechtfertigt Gott den Sunder durch den Glauben 
(Rom. 5, 1), aber der Glaube ist nicht das Formelle, das, was die 
Rechtfertigung gibt; sie findet erst statt mittelst eines neuen Ge- 
schenkes Gottes, das Liebe oder Gnade genannt wird. (1 Kor. 1,4; 
Rom. 3, 24; 5, 2; 2 Kor. 6, 1.) Die Verleihung dieser Gnade wird bei 
Paulus dem Heiligen Geist zugeschrieben. (Rom. 5, 5; 1 Kor. 6, 11.) 
Dieser Geist ist aber eine Person, ein vernunftiges Wesen, dem 
eigene Tatigkeiten zugeeignet werden: er teilt Offenbarungen mit, 
besitzt gottliche Erkenntnis (1 Kor. 2, 10), teilt die Liebe aus 
<Rom. 5, 5), gibt die Rechtfertigung (1 Kor. 6, 11), wohnt in den 
Gerechten (Rom. 8, 9), hilft ihnen (ebd. 8, 26), bittet fur sie (ebd.) 
und durchforscht die Herzen (ebd. 8, 27). Dafi der Ausdruck ,,Geist" 

1) Gutjahr, Brief e, III, 2231 u. 112. 

2) Ebd. Ill, 225. 

3) Ebd. Ill, 322. 
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aufier der Bezeichnung einer gottlichen Person auch noch andere 
Bedeutungen haben kann, 1st, wie im taglichen Sprachgebrauch, so 
auch bei Paulus selbstverstandlich. So bezeichnet ihm ,,Geist" bald 
die natiirliche Seele des Menschen. (1 Kor. 7, 34 und 1 Kor. 5, 3), 1 ) 
bald den menschlichen Sinn, Affekt, menschliche Sorge (1 Kor. 5, 3), 2 ) 
dann wieder das natiirliche Geisteslicht (1 Kor. 2, 12), bald das 
hohere Geistesleben nach der Seite des religiosen Empfindens und 
Affektes (1 Kor. 14, 2), 3 ) bald die unter dem Einflufi des person- 
lichen Heiligen Geistes stehende Seele (Rom. 8, 9), die aber selbst 
unter diesem Einflufi die Freiheit nicht verliert (Rom. 8, 14 in Ver- 
bindung mit V. 13), 4 ) wobei dann die natiirliche Seele oder der na- 
tiirliche Verstand als vov$ bezeichnet wird (1 Kor. 14, 14) ; 5 ) oder ,,dem 
Geiste nach" heifit soviel wie ,,ubernaturlicherweise" (Gal. 4, 29). 6 ) 
Aus diesem mehrfachen Sinn des Wortes eine Mehrheit voneinander 
entgegengesetzten Ansichten herzuleiten, hat den Brauch' sowohl der 
deutschen Sprache wie der klassischen Sprachen gegen sich. Zudem 
beschrankt sich der unterschiedslose Gebrauch des Ausdruckes 
,,Geist" nicht auf gewisse Partien, 'sondern zieht sich bestandig 
durch die -in Frage stehenden Briefe des Apostels durch. Aber 
keine einzige Stelle findet sich, in der das Wort ,,Geist" den Sinn 
hatte ,,Bewufitsein trotz der Siinde nicht verlorenzugehen, sondern 
ein Gegenstand der gottlichen Liebe zu sein". Und vor allem unter- 
lafit Drews den Beweis dafiir, dafi 'dies bei Paulus der urspriing- 
liche Sinn des Ausdruckes ,,Heiliger Geist" ist. 

Wenn die Scheidung zweier Ansichten Pauli iiber das Fleisch 
willkiirlich ist, dann fallen die daran fur die Erlosung gekniipften 
Kombinationen eigentlich von selbst. Und in der Tat: Paulus sagt 
im selben Zusammenhang, in dem er den Werken des alten 
Gesetzes die rechtfertigende Kraft abspricht (Rom. 3, 27f., ,,zweite 
Ansicht"), dafi der Glaube an das Siihnopfer Christi die Recht- 
fertigung gibt (Rom. 3, 25, ,,erste Ansicht"). Und wiederum weist 
er im Zusammenhang mit der M ersten Ansicht" ausdriicklich die 
Meinung zuriick, Gott sei nur der Gott der Juden und nicht auch 
der Heiden (Rom. 3, 29), und scheidet die Lehre vom Glauben 
deutlich vom alttestamentlichen Gesetze (Rom. 3, 31, w zweite An- 
sicht"). Freilich ist diese Lehre nach Paulus nichts anderes als der 
uralte, im Gesetz und in den Propheten bezeugte einzige Heilsweg 
des Glaubens, der das zwischen hereingekommene Gesetz (d. h., das 
nur voriibergehende Geltung hat) nicht aufgehoben oder abgeandert 
wurde, wie in Rom. 4 gezeigt wird. 7 ) Und noch einmal wird in 



1) Gutjahr, Briefe, II, 191 u. 120. 

2) Ebd. II, 120. 

3) Ebd. II, 337. 

4) Ebd. Ill, 257. 

5) Ebd. II, 344. 

6) Ebd. I, 340. 

7) Ebd. Ill, 114 f., 130. 
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Rom. 8, 3, das der ,,zweiten Ansicht" angehort (sieh-oben S. 150), 
die Erlosung dem Siihnetod Christ! zugeschrieben : Gott hat seinen 
Sohn in Gleichgestalt des Siindenfleisches und um der Sunde willen 
in die Welt gesandt, d. h. ihn zum Trager und Biifier der Sunde 
gemacht, wie es gleichfalls in 2 Kor. 5, 21 heifit. 1 ) Das ist aber 
wieder die M erste Ansicht". So gibt'es geniigend Anhaltspunkte, um 
zu erkennen, dafi die ,,zweite Ansicht" bei Paulus der w ersten" nicht 
entgegengesetzt ist. Welch ein Durcheinander mufi Drews in dem 
logischen Aufbau der Ausfuhrungen des Apostels annehmen, um 
schliefilicti doch nicht zum Ziele zu kommen! 

Was Drews aus Rom. 8, 2 4 herausliest (sieh oben S. 150), ist 
ganz unglaublich, beweist aber trotzdem nicht das Beabsichtigte. 
Der Sinn der Stelle ist: Durch die Sendung seines Sohnes hat Gott 
nun vollbracht und durch die Kraft des Geistes an uns verwirklicht, 
was dem alttestamentlichen Gesetze unmoglich war. Wir sind frei 
vom Gesetze der Siinde und imstande, Gottes Willen zu erfiillen und 
ihm in Gerechtigkeit zu dienen. Der griechischeAusdruck furletzteres 
Wort (nsQinat&Zv) driickt die menschliche Mittatigkeit, also die 
Freiheit, also die Selbstbestimmung des Ich aus. 2 ) Wir handeln also 
nicht blind nach Art einer Naturkraft. Ein naturhaftes Werk des 
Heiligen Geistes in den Gerechtfertigten ist dem Apostel ganz un- 
bekannt. In .1 Kor. 9, welche Stelle wegen Vers 20 f. offenbar ,,beiden 
Ansichten" des Apostels angehort, fordert er die Glaubigen auf, mit 
Anstrengung und Enthaltsamkeit um den Siegespreis des ewigen 
Lebens zu ringen. (9, 24 f.) Er, der doch unzweifelhaft vom Heiligen 
Geiste geleitet ist, furchtet, dafi er, nachdem er fur andere ein Herold 
geworden ist, noch selbst als unbewahrt befunden werde. (9, 27.) 
Desgleichen fordert er (10, 13) die Glaubigen auf, zu stehen, also 
unter dem Einflufi des Geistes zu sein, zu sorgen, dafi sie nicht 
fallen. (Ebenso 2 Kor. 11, 3; Rom. 6, 1 f.) Ware so etwas moglich, 
wenn der Heilige Geist den menschlichen Geist gleichsam damo- 
nisch besafie und ihn der Freiheit beraubte? Werin die Rechtferti- 
gung nach Rom. 3, 28 ,,auch ohne Gesetzeswerke gegeben wird", 
so schliefit das wohl ein Verdienen derselben auf Grund rein na- 
tiirlicher Leistungen aus, nicht aber die Mitwirkung unter dem 
Einflufi des Heiligen Geistes, mit dessen Hilfe der Glaube zustande 
kommt, der die Rechtfertigung gibt. Und heifit nicht ,,glauben", 
was immer als Grundforderung hingestellt wird, selbst mittatig sein? 
Von der ,,Einfuhrung eines Prinzips in den Leib des Menschen", 
das dem Fleische widersteht, ist nirgends die Rede. Es wird als 
Folge der Tat Christi angegeben, dafi wir w im Geiste wandeln" 
(Rom. 8, 4), d. h. den Lockungen des Fleisches widerstehen und uns 
von unserem Geiste leiten lassen, der allerdings im Gerechtfertigten 
unter dem Einflufi des Heiligen Geistes steht. 3 ) 

1) Gutjahr, Briefe, III, 245. 

2) Ebd. Ill, 245, 248. 

3) Ebd. a. a. 0. 
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In der Auffassung von der Person des Erlosers gibt es bei Paulus 
gleichfalls keine zwei Ansichten. Gewifi nennt er Christus einen 
wahren Menschen, aber nirgends halt er ihn fur einen bio fie n 
Menschen. Er ist ihm der Gottmensch, der die gottliche und mensch- 
liche Natur zugleich besitzt, und zwar die gottliche von Ewigkeit. 
Wieder ersieht man dies aus einer Stelle, die die ,,erste Ansicht" 
enthalten soil: Wenn der eingeborene Sohn Gottes ein Sprofiling 
Davids geworden ist, soferne er im Fleische war (Rom. 1, 3), 
dann mufi er friiher schon Sohn Gottes gewesen sein und ist seit 
der Menschwerdung Gott und Mensch zugleich. Er ist* kraft der 
Totenauferstehung ,,zum Heiligkeitsgeist eingesetzt worden" (1, 4), 
nicht im Sinne der erst erfolgten Erlangung der Gottessohnschaft: 
die besafi er kraft Vers 3 bereits vor der Menschwerdung, sbndern 
weil erst jetzt seine Menschheit in den vollen Genufi der gottlichen 
Herrlichkeit eintrat und sein Leib das sterbliche Leben mit der 
Unverweslichkeit vertauschte, seine Heiligkeit auch in der Herrlich- 
keit des Leibes widerstrahlte und sich widerspiegelte. 1 ) Gewifi 
war nach Paulus der Sohn Gottes nicht urspriinglich Mensch, nach- 
dem er aber in die Zeitlichkeit eingetreten, ist er ihm wahrer 
Mensch, der von David abstammt. (Rom. 1, 3.) Diese zweite Natur 
besitzt er nicht nur eine Zeitlang, sondern fur immer: Wenn er 
von den Toten wieder erstanden ist, dann hat er den namlichen 
Leib wie friiher, freilich in einem vollkommeneren Zustand. Ein 
Wiederersteh'en kommt weder fur die Gottheit noch fiir die Seele 
in Betracht, kann also nur vom Leibe gelten. Der Heiligkeitsgeist, 
der Jesus in seiner Auferstehung geworden ist, ist nicht gleich mit 
dem Heiligen Geiste, mit der dritten gottlichen Person, wie Drews 
vorgibt: Nirgends wird Christi Geist (vovg) mit dem Geiste Gottes 
(nvsvfjia) als Heiligem Geist gleichgestellt. ,,Der Sinn des Herrn" 
(vovq KVQIQV) in 1 Kor. 2, 16 ist nicht gleich mit dem Geiste Christi, 
sondern bedeutet das unerforschliche gottliche Denken und Wollen, 
d. h. die Weisheit Gottes. Wenn gleich darauf fiir den namlichen 
Begriff der Ausdruck w Sinn Christi" (vovc, XQIOVOV) sich findet, so 
lafit das wohl schliefien, dafi der Apostel Christus fiir Gott halt, nicht 
aber fiir den Heiligen Geist, von dem hier uberhaupt nicht die Rede 
ist. 2 ) Wenn Drews nachgewiesen hatte, dafi M mit dem Geiste eins sein" 
soviel ware, wie Christi sein", ware damit noch nichts gewonnen. 
Denn da nach Paulus der Heilige Geist die Einheit mit Christus be- 
wirkt, hat tatsachlich die Fugsamkeit gegen ihn immer diese beab- 
sichtigte Folge, wie die Ursache die Wirkung hervorbringt. Die von 
unserem Gegner angef iihrten Texte sind' meistens gar nicht zur Sache 
oder beweisen nur die eben gegebene Erklarung. (Vgl. 1 Kor. 12, 5.) 

Was Drews an unmittelbarer gnostischer Gotteserkenntnis 
aus den Briefen herauslesen will, iibersteigt alles Dagewesene. Er 
kennt uberhaupt keinen Zusammenhang mehr, aus dem heraus ein 

1) Gutjahr, Briefe, III, 7. 

2) Ebd. II, 65. 
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Satz zu erklaren ist, sondern bleibt nur an einigen Worten haften, die 
ihm giinstig erscheinen. Paulus schildert die Verblendung der Juden. 
tJber ihrem Herzen liegt eine Hiille, die sie hindert, aus den Schriften 
des Moses, die in der Synagoge gelesen werden, zu erkennen, dafi 
der Alte Bund dem Neuen weichen mufi (2 'Kor. 3, 15). Dagegen 
vermitteln die Apostel durch das Evangelium einen gliickseligen Zu- 
stand, die rechte Erkennthis des Herrn, die letztiich vom Heiligen 
Oeist ausgeht (3, 17). Schon diese Gegeniiberstellung lafit erkennen, 
dafi es sich nicht um eine unmittelbare Gottesschau handelt, 
sondern um eine Erkenntnis aus den Heiligen 'Schriften oder der 
Predigt. Paulus wiederholt dieses Bild noch einmal in 2 Kor. 4, 3 : es 
steht das Evangelium in Frage, also die Predigt. Viele sind verblendet; 
ihnen strahlt aus dem Evangelium nicht das Licht der Herrlichkeit 
Christi entgegen (4, 4). Den Aposteln aber leuchtet bereits die Er- 
kenntnis der Herrlichkeit Gottes, die im Angesichte Christi strahlt 
<4, 6). Seit der Erscheinung Christi bei Damaskus erkennt Paulus, dafi 
Christus die Herrlichkeit Gottes besitzt und darum mufi er den ihm 
anvertrauten Dienst eines Apostels ausubend, allein Jesus Christus als 
Herrn der Herrlichkeit verkiinden (6, 5). 1 ) Wir haben es hier also mit 
keiner unmittelbaren Erkenntnis Gottes zu tun, wie der Zusammen- 
hang zeigt. Erklart doch in 2 Kor. 3, 18 Paulus, dafi wir im Inhalt 
des offen und freimutig verkundeten Evangeliums wie im Spiegel- 
bild, also indirekt, die Herrlichkeit des Herrn schauen. 2 ) Und was 
sagt Drews erst zu 1 Kor. 13, 12, wo der Apostel ausdrucklich jede 
unmittelbare Gottesschau fur dieses Leben ausschliefit und sie fur 
das .., zukiinftige Leben verheifit? ,,Jetzt schauen wir wie durch einen 
Spiegel im Ratsel, dann aber von Angesicht zu Angesicht ; jetzt ist 
mein Erkennen Stiickwerk, dann aber werde ich voll erkennen." 
Ebenso kennt Paulus in Rom. 1, 19f. gleichfalls nur eine mittelbare 
Art, Gott zu erkennen, namlich aus der Schopfung, in der er vom 
denkenden Geiste geschaut wird. Wenn aber hienieden keine un- 
mittelbare Gottesschau moglich ist, dann noch weniger em Zu- 
sammenf liefien des menschlichen Gjeistes mit dem 
:gottlichen in eins. Ein solcher Gedanke ist dem Apostel unerhort, 
denn ihm steht der wesentliche Unterschied zwischen Gott und dem 
Geschopf fest, fur ihn ist das Geschopf da, Gott zu verherrlichen. 
(Rom. 1, 21.) Eine Erhebung des Geschopfes iiber diese seine Be- 
rstimmung erklart er als Narrheit. (Rom. 1, 22.) 

Von einer Zwiespaltigkeit in den Ansichten des Paulus ist also 
nichts zu finden, von phantastischen gnostischen Ansichten noch 
weniger. Diese spuken vielmehr im Geiste des Christusbekampf ers 
und lassen ihn nicht ruhen, bis er sie in ihm wesensfremde Schriften 
hinemprojiziert hat, um daraus die gewollte Bestatigung zu entnehmen, 
daB Jesus nicht gelebt habe. Aber nie ergibt sich ein anderes Resultat, 
als das eine : er mufi voraussetzen, was erst bewiesen werden soil. 



l) Gutjahr, Briefe, II, 580. 2) Ebd. II, 569. 
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VI. MISSLUNGENE UMSETZUNG DES MYTHISCH- 

GNOSTISCHEN IN DEN GESCHICHTLICHEN JESUS. 

/ 

A. Die Entstehung der Evangelien. 

. Der Weg, den Drews fiir die folgenschwere Umsetzung der au& 
gnostischen Mythen und Weissagungen angeblich gewonnenen Ziige 
des Lebens Jesu in die geschichtliche Wirklichkeit angibt, ist ganz 
ungangbar, weil die Voraussetzungen falsch und haltlos sind. Die 
doppelte Form des Gnostizismus in den Paulusbriefen erwies sich 
als ein Phantasiegebilde, denn weder ist Paulus Gnostiker noch 
findet sich bei ihm eine zweifache Form dieser Lehre. Und mag es. 
noch so viele gnostische Sekten gegeben haben, das Christentum ist. 
nicht Gnostizismus, sondern verhalt sich zu ihm wie Feuer zu 
Wasser und kann sich aus ihm nie und nimmer entwickelt haben. 
Wenn der Kampf um den Geltungswert des Gesetzes so heftig war,, 
wie er geschildert wird, wie konnten dann die Verfasser der Evange- 
lien hoffen, die Hitze der Leidenschaften zu kiihlen durch ein er- 
fundenes Jesusbild, das- mindestens eine der sich bekampfenden 
Richtungen zu Boden gestreckt hatte ? Und dies batten Gnostiker 
sich gefallen lassen sollen, ohne auch nur ein Wort des Zweifels 
an der Existenz Jesu zu aufiern? Es sind doch geniigend gnostische 
Schriften erhalten, um auch die Tatsache eines solchen Zweifels falls- 
er vorhanden gewesen ware, aus ihnen herauszufinden. Dieser Um- 
stand fallt um so mehr in die Wagschale, als viele gnostische 
Sekten, ganz im Gegensatz zu der von den w Erfindern des Lebens 
Jesu" beabsichtigten Wirkung, sich nidht im mindesten in ihren Speku- 
lationen einschranken liefien, also tatsachlich sich den neuen 
Lehrenwidersetzten. Sie liefien den Geltungswert des Alten Testa- 
mentes auch weiterhin nicht unangetastet, bekampften es vielmehr aufs- 
leidenschaftlichste. Die Trennung des Christentums vom Judentum 
wurde nicht hintangehalten. Also muB die Wirkun,g der Erfindung; 
eine sehr geringe gewesen sein. Und solche Gnostiker, die sich den 
aus der Tatsache des Erdenlebens Jesu ergebenden Konsequenzen 
nicht fiigten, sollen willig diese Tatsache angenommen und die Ge- 
stalt Jesu sogar ihrem Systeme einverleibt haben, wie es in alien 
gnostischen Sekten der Fall ist, obwohl die Behauptung des Erden- 
lebens Jesu ihrer Natur nach sie treffen sollte? Dabei ware noch 
die Behauptung der Existenz Jesu um einige Jahrhunderte jiinger 
als der Gnostizismus selbst! Zwar spielt die Person Jesu in den. 
verschiedenen gnostischen Systemen eine verschieden wichtige Rolle,. 
tritt bei einzelnen fast ganz zuriick, bei keinem einzigen aber wird 
ihre Geschichtlichkeit geleugnet, hochstens aus spekulativen Griinden 
die Wahrheit des irdischen Leibes verneint und an dessen Stelie 
ein Scheinleib gesetzt, dessen Eintritt in Zeit und Raum aber nirgends 
bestrilten wird. Die ,,Erfindung des Lebens 'Jesu" mufite aber auch 
ganz ungeeignet sein zur Erreichung des Zweckes, den sie angeblich 
verfolgte. In den Evangelien wird doch die Fortdauer des Gesetzes 
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nach seiner zeremonialen Seite nirgends behauptet. Das ergibt sich 
schon aus der mit Bestimmtheit vorausgesagten Zerstorung des 
Terapels (Mt. 24, 2; Mk. 13, 2; Lk. 21, 6) und des damit verbundenen 
,, Aufhorens der Gottesdienstordnung. Die moralischen Bestimmungen 
des Gesetzes aber, die als naturliche Gebote fortdauern und oft den 
starksten Widerstand in den menschlichen Leidenschaften finden, 
liatten die denkbar schlechteste Begrundung erhalten durch die Be- 
hauptung des Lebens eines Menschen, von dessen Existenz bisher 
niemand etwas gehort hatte. Die Verhutung der Spaltung zwischen 
Judentum und Christentum konnte aller Voraussicht nach durch ein 
erdichtetes Leben Jesu nicht verhindert, ja mufite gefordert werden, 
weil das Judentum nach den Evangelien in seinen offiziellen Ver- 
iretern Jesus verworfen hatte und von ihm wiederholt das Urteil 
der Verwerfung vernommen hatte. Die Ziigellosigkeit der Gnostiker 
konnte kein Hinderhis in einem Hinweis auf ein baldiges Ende der 
Welt finden, denn ein solcher ist in den Evangelien nicht vorhanden 
und Christi Reich ist nicht rein eschatologisch. (Sieh oben S. 171.) Um 
den gnostischen Charakter der Evangelien ist es iiberhaupt schlecht 
bestellt. Der Weg, -auf dem die Synoptiker zu Gnostikern werden, ist 
etwas verschlungen. Drews dreht die gnostischen Begriffe um, findet 
aber darin trotzdem noch gnostische Ansichten. Wenn die Gnosis 
aufhort, geistige Innenschau, unmittelbare Gottesschau und Inein- 
anderfliefien 'mit dem gottlichen Verstand zu sein, dann ist sie nicht 
mehr Gnosis. tTbrigens ist es naiv, zu glauben, dafi die Gnostiker, die 
zur Zeit der Entstehung des Christentums einen so grofien Einflufi 
gehabt haben sollen, ruhig zugesehen hatten, wie sie durch Ver- 
kehrung ihrer Begriffe zu Tode getroffen werden sollten. 

a) In den synoptischen Evangelien erscheint der Tod des 
Heilandes, wie sich aus der Natur der Sache ergibt, wohl als Werk 
der Liebe Gottes, aber bezeichnenderweise enthalten sie keinen 
ausdriicklichen Hinweis darauf. Und doch soil es ihr Hauptzweck 
sein, die Liebe Gottes gegen seine Gerechtigkeit auszuspielen. Dafiir 
aber wird die Gerechtigkeit Gottes oft genug veranschaulicht, vor 
allem im Gleichnis vom unbarmherzigen Knecht, tiber den strenges 
Oericht gehalten wird (Mt. 18, 23 35), und in der wiederholten An- 
drohung der Verwerfung und des Gerichtes (Mt. 7, 23; 13,41; 25,41). 
Zwar wird bei den Synoptikern auch auf das Leiden Jesu als voraus- 
gekiindeten Zug des Messias hingewiesen (Mk. 14, 50; 15, 29; 
Lk; 24, 26), nirgends aber wird eine alttestamentliche Prophetic an- 
gefiihrt, die das Leiden ausdriicklich als Kreuzesleiden.vorherverkun- 
dete, trotz der grofien Zahl anderer Weissagungen, die in Christus 
ihre Erfullung gefunden haben. 

Auch der Kreuzestod Christi kann darum nicht die Gewahr dafiir 
bieten, dafi die Synoptiker gnostisch sind und auf Grund der Pro- 
phezeiungen einen Kreuzestod erfinden mufiten. 

M a r k u s soil u. a. gnostisch sein, weil er ein Kommen des Heili- 
gen Geistes ( w des himmlischen Christus") iiber Jesus und eine Leitung 
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der Menschheit Jesu durch den Geist berichtet. Wo aber ist es be- 
wiesen, dafi die gnostische Ansicht vom Kommen Christ! auf den 
Menschen Jesus in der Taufe und die Erhebung desselben zum Sohiie 
Gottes alter sei, als das Markusevangelium und nicht diesem durch 
Entstellung entnommen 1st? Die Evangelien sind als Schriften dea 
1. Jahrhunderts bezeugt; wie klaglich es dagegen mit den Doku- 
menten fiir einen vorchristlichen gnostischen Jesiiskult steht, wurde 
hinreichend gezeigt. Tatsachlich ist auch die erwahnte gnostische An- 
sicht nachchristlich. 1 ) Nirgends aber ist im Markusevangelium auch 
nur eine Andeutung enthalten,, die den Schlufi auf die gnostische 
Lehre zuliefie, Jesus sei erst durch das Herabkommen des Heiligen. 
Geistes zum Sohne Gottes geworden. Wenn er auch wahrer Mensch 
war, dann konnte und mufite er als solcher unter der Leitung Gottes 
stehen, die dem Heiligen Geist zugeeignet wird. Mit grofier Freiheit 
konstruiert Drews aber solche Aussagen, wo sie im Evangelium nicht 
vorhanden sind. Wenn Jesus ,,in seinem Geiste" etwas erkennt 
(Mk. 2, 8), so muB das so wenig den Heiligen Geist bedeuten, wie die 
Aussage des Erkennens iiberhaupt; denn jeder Mensch erkennt in 
seinem Geiste, d. h. in seinem geistigen Vermogen, das in der Seele 
wurzelt. Es ist eine freie Erfindung, dafi Markus die Wundermacht 
Jesu iiber Natur und Damonen und seine hohere Erkenntnis nur auf 
das Innewohnen des Geistes zuruekfiihrt. Der Evangelist zeigt Jesu& 
vielmehr als personlich von hochster Machtvollkommenheit, der ein- 
fach sprieht: M Ich will" oder w lch sage dir" und idamit. die wunder- 
bare Wirkung vollbringt. (1, 40; 2, 11 usw.) Die voile Herrschaft Jesu 
iiber die Damonen, jene angeblichen Ausfliisse des bosen Prinzips, die 
sich vor ihm gleich geziichtigten Hunden kriimmen und seinem Worte 
widerstandslos gehorchen (1,34; 5,12; 6,7; 7,29; 9, 14 ff. usw.) 
ist geeignet, alles eher als gnostisch-dualistische Gedanken nahezu- 
legen. Die Schwache der Drewsschen Auffassung zeigt sich voll- 
kommen in der Erklarung von Mk. 5, 30: Als das blutfliissige Weib- 
Jesus beriihrt, geht von ihm Heilkraft aus und macht es gesund. 
Das soil ein Beweis dafur sein, dafi der Geist bei Jesus ein- und 
ausging? Nun hat der griechische Text nicht den Ausdruck Geist> 
nvevfta, sondern Kraft, dvvafuc;. Von einem Zuriickkehren derselben 
geschieht nicht die mindeste Erwahnung, weil es keinen Sinn hatte. 
Wie sehr Markus der sogenannten w paulinischen Lehre vom allein- 
seligmachenden Glauben" fernesteht, zeigt die oftere Aufforderung 
Christi, Frucht zu bringen (4,1320), die Mahnung, sich nicht 
durch Ehebruch, Unzucht, Neid, Diebstahl, Geiz, Bosheit, Betrug, 
Schamlosigkeit, Scheelsucht, Gotteslasteruug, Hoffart und Trunken- 
heit zu verunreinigen (7, 22), das Gebot, sich zu verleugnen und 
ihm nachzufolgen, ja sein Leben fiir ihn hinzugeben (8, 35), die 
Aufforderung zu Gebet und Fasten (9, 29), zur Demut (9, 36 ;, 
10, 43 f.), ja, die Einscharfung der moralischen Gebote des Dekaloges 



1) Sieh Steffes, a. a. 0. 61 usw; 
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(10, 19), der Rat, urn Christ! willen auf seine Giiter zu verzichten 
(10, 21), usw. 

Matthaus hat es nicht notwendig, mit Paulus I." gegen die 
Ansichten eines ,,Paulus II." gerichtet zu sein, da diese Scheidung 
ein Hirngespinst ist. Wie in der ,,ersten" und ,,zweiten Ansicht" 
des Paulus keine verschiedene Auffassung iiber das Gesetz besteht, 
so auch bei Matthaus nicht. Der Glaube, den Christus fordert, ist 
wesentlich etwas anderes, als die Gnosis darunter versteht: er ist 
Annahme einer Wahrheit auf Grund der gottlichen Bezeugung, auch 
ohne innere Evidenz. (9, 5f.; 13, 58; 15, 28 usw.) Einen solchen 
Glauben kennt die Gnosis nicht, fur sie tritt an dessen Stelle die 
Gottesschau, die das gerade Gegenteil vom Glauben ist. Daher 
kann Matthaus auch beziiglich der Wunderkraft des Glaubens nicht 
gnostisoh denken. 

Lukas hat beziiglich der Erloseraufgabe Christi allerdings, wie 
Paulus, eine universelle Ansicht, doch ist diese keine andere als 
bei Matthaus und Markus. Ganz unbewiesen erklart Drews den 
Auftrag Jesu bei Mt. 28, 19, alle Volker zu lehren, fiir eine zweifel- 
los (!) spatere Eintragung in den Text. Allein selbst das hilft nichts, 
denn auch schon vorher (Mt. 24, 14) sagt Christus, das Evangelium 
vom Reiche werde auf dem ganzen Erdkreise gepredigt werden, 
alien Volkern zum Zeugnis (vgl. Mk. 13,11; 16,15). Die gnosti- 
sche Lehre vom Geist wird fiir Lukas nicht besser nachgewiesen 
wie fiir Markus. Lk. 4, 14 sagt wohl, dafi der Geist Gottes iiber 
dem Messias ist und ihn leitet, aber er ist von ihm verschieden. 
Der Hinweis, dafi Christus w im Finger Gottes", d. h. in gottlicher 
Macht die Teufel austreibe (11, 20), hat iiberhaupt mit der Person 
des Heiligen Geistes nichts zu tun. Wenn spater die Vater darin 
den Heiligen Geist angedeutet finden, wird doch Drews die Evan- 
gelien nicht aus Ansichten, die mehrere Jahrhunderte junger sind, 
erklaren wollen. Die Gerechtigkeit aus dem blofien Glauben mit 
Verwerfung der Werke wird auch bei Lukas vergeblich gesucht* 
Schon die vom Gegner angefiihrten Erzahlungen beweisen da& 
Gegenteil: Der Schacher wird fiir sein mutiges Bekenntnis, der 
Zollner wegen seiner tiefen Reue gerechtfertigt, Lazarus wegen 
seiner Entbehrungen belohnt, in der Erzahlung vom barmherzigen 
Samariter liegt gerade . die Aufforderung zur Mildtatigkeit, die 
Siinderin beim Gastmahle des Pharisaers findet Verzeihung wegen 
ihrer liebenden Reue. Matthaus konnte daher keinen Grund haben, 
wegen einer von ihm verfochtenen Werkgerechtigkeit solche Er- 
zahlungen zu unterschlagen. tfbrigens bringt auch Lukas (6, 27 ff.) 
die Aussage des Matthaus iiber die Notwendigkeit guter Werke. 
(Mt. 5, 39ff.) 

b) Das Johannesevangelium. Eine mystische Vereinigung von 
Gott und Mensch in der Erkenntnis und Liebe Gottes hier auf 
Erden, derart, dafi Subjekt und Objekt eins wiirden, ist bei Johannes 
ganz unerhort. Im engsten AnschluB an den Prolog des Evangeliums^ 
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den Drews in eminenter Weise fur den Gnostizismus beansprucht, 
wird die Erkenntnis, die Christus von Gott besitzt und die eine 
unmittelbare ist, klar von der Gotteserkenntnis aller Menschen 
geschieden: niemand hat Gott unmittelbar geschaut; dies ist der 
Vorzug blofi des eingeborenen Sohnes Gottes;.was er aber in Gott 
geschaut, das teilt er durch die miindliche Unterweisung, nicht durch 
gleichfalls unmittelbare Schauung, dem Menschen mit. (Job. 1, 18.) 
Dasselbe wird ofter wiederholt. (3, 32; 6, 46; 1 Job. 4, 12.) Er- 
kenntnis" und ,,Liebe" haben bei Johannes nicht die gleiche Be- 
deutung. Die beiden Begriffe werden ausdriicklich getrennt. (5, 20; 
6, 27.) Nachdem Christus wahrend seines ganzen offentlichen Lebens 
den Aposteln die Erkenntnis Gottes durch seine Predigt ubermittelt 
hat, fordert er sie am Schlusse des Lebens noch in beredter Weise 
auf, ihn und Gott zu lieben. (Job. 13, 3436; 14, 1114 u. 21; 

15, 9 15.) Das ware unbegreiflich, wenn beide Begriffe gleich 
waren. Sowenig wie unsere Erkenntnis, ist die Liebe zu Gott eine 
mystisehe Vereinigung im Sinne der Gnosis, die die Eigenperson- 
lichkeit aufhebt. Selbst Christus verliert in der Liebe zum Vater 
nicht seine Eigenpersonlichkeit, sondern unterscheidet sich noch 
immer von ihm. (14, 31; 15, 9 f.) Um so weniger trifft dies bei den 
Menschen zu. Ja, Christus scheidet die Liebe der Menschen zu Gott 
ausdriicklich von seiner Liebe zum Vater (15, 9 f. verglichen mit 

16, 27); also bleibt in der Liebe die Person unangetastet. Er kann 
also nicht deshalb bei Johannes der Biirge des religiosen Heiles 
sein, weil er den mystischen Sinn fur beide Begriffe ,,Erkenntnis" 
und ,,Liebe" zur Anschauung gebracht hatte, er ist es einzig, weil 
er sein Leben, sein Blut fur die Siinden der Menschen dahinge- 
geben hat. Dieser Gedanke zieht sich durch das Johannesevangelium 
vom Anfang bis zum Schlusse: Jph. 1, 30. 36; 3, 15; 6, 51; 10, 15. 17; 
11, 5052; 12, 33; 15, 13; 17, 'l9; 1 Joh. 2, 2. 

Das falsche Prinzip von der Gleichsetzung von Erkenntnis und 
Liebe kann auch nicht den Vorrang der Liebe Gottes vor der G e- 
rechtigkeit begriinden. Die Menschwerdung und Erlosung durch 
den Sohn Gottes ist allerdings ein so grofier Erweis der Liebe Gottes, 
dafi es keinen grofieren gibt. (3, 16.) Doch enthalt das Johannesevan- 
gelium noch immer eine Anzahl von Hinweisen auf die Gerechtigkeit 
Gottes, die auch im Neuen Bund ungeschmalert bestehen bleibt. Ja 
sogar .das letzte Wort Christi im Hphenpriesterlichen Gebet beim 
Letzten Abendmahl ist ein Appell an den ,,gerechten Vater". (17, 25.) 
Wenn ein ZusammenflieBen der gottlichen und menschlichen Erkennt- 
nis dem Johannes fremd ist, so kann es bei ihm auch nicht die Aufgabe 
des Logos sein, diese zu vermitteln. Es wurde bereits oben S. 16.7 
gezeigt, dafi der johanneische Logos vom philonischen wesentlich ver- 
schieden ist. Der Ausdruck ,,Geist" hat bei Johannes ebenfalls eine 
andere Bedeutung, als ihm unterschoben wird. Geist, nvevfta, be- 
deutet entweder den Wind (3, 8) oder ,,Geist" im Gegensatz zum 
Korper (6, 64), meist aber mit aller Klarheit eine gottliche Person, die 
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von der Person des Vaters und des Sohnes verschieden ist und eine 
eigene Tatigkeit entfaltet. (14, 26; 15, 26; 16, 13 usw.) 

Die Ausfindigmachung von dualistischen Ansichten bei Jo- 
hannes verrat wieder eine unglaubliche Leichtfertigkeit. In der Aus- 
saget ,,Das Fleisch ist zu nichts niitze, der Geist ist's, der lebendig 
macht" (6, 63) ist von der Realitat des Stoffes gar nicht die Rede, kann 
es nach dem Zusammenhange auch gar nicht sein. Christus hat von 
semen Zuhorern den Glauben daran verlangt, dafi er ihnen sein 
Fleisch und Blut zur Speise und zum Tranke geben und durch diese 
das ewige Leben vermitteln werde (6, 57). Die Juden nahmen daran 
Anstofi, weil sie an den Genufi toten Fleisches dachten. Jesus wies 
darauf hin, das vom Geiste getrennte, tote Fleisch niitze nichts zur 
Erlangung des iibernaturlichen Lebens; das Fleisch, das er ihnen 
geben werde, sei mit dem Geiste, der Seele, der Gottheit vereint. So 
werde der Geist Leben geben. 1 ) Die Behauptung, dafi die stoffliche 
Welt absolutes Eigentum des Teufels und dieser neben Gott 
ein unabhangiges metaphysisches Prinzip sei, ist gegen die Grund- 
tendenz des Johannes. Alles ohne Ausnahme ist durch den Logos 
geschaffen worden (1, 3), 'auch die sichtbare Welt, die bisweilen 
als Herrschaftsgebiet des Teufels bezeichnet wird (10, 1. 11). Sie 
besteht nicht ewig, wie der Logos, er hat bereits vor ihr existiert. 
(17, 5. 24.) Alles, was in der Welt ist, ist nicht von Gott (1, 2. 16), 
nur in dem Sinne, dafi die tatsachlieh bestimmenden Machte des 
Lebens dieser Welt Fleischeslust, Augenlust und Prahlerei sind. 2 ) 
,,Die Welt" bedeutet nicht die Gesamtheit des Sichtbaren und Stoff - 
lichen, sondern jene Menscheri, die Christus und sein Werk hassen 
(17, 14), die ihn nicht erkennen wollen (17, 25), also Menschen mit 
Leib und Seele, mit Stoff und Geist, nicht den Stoff im Gegensatz zum 
Geiste. Zwei Arten von Seelen, von denen die eine vom Teufel, die 
andere von Gott stamme, ist wieder gegen die fundamentalen An- 
schauungen des Evangeliums, da a lies durch den Logos geschaffen 
worden ist und ohne ihn auch nicht das Geringste ins Dasein getreten 
ist (1, 3). Wenn es von einzelnen heifit, dafi sie den Teufel zum Vater 
hatten (8,41 u. 44), so wird es auch gleich in dem Sinne erklart: 
sie tun, was der Teufel verlangt, und horen nicht auf Gottes Wort. 
Der Teufel wird ,,Herr dieser Welt" genannt, nicht mit Rucksicht 
auf den Stoff oder die Abstammung der Seeje von ihm, sondern 
weil sich die Menschen durch den Mifibrauch der Freiheit unter die 
freiwillige Herrschaft des Satans begeben. (8, 32 34.) Dann besteht 
aber der Gegensatz zwischen dem ,,Reich Gottes" und dieser 
Welt" darin, dafi die einen die Freiheit zum Guten, die anderen 
zum Bosen gebrauchen. Niemand ist nach Johannes von Natur aus 
zur Erlosung unfahig. Christus bittet auch fur die Welt, dafi sie zum 
Glauben an ihn und zur Seligkeit gelange. (17, 21 u. 23.) Das Wort 



1) K n a b e n b a u e r, In Joannem, 242. 

2) Belser Johann, Die Brief e des hi. Johannes, S. 49 f. 

Graber, Im Kampfe um Christus. 14 
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Christi, dafi der Teufel nun aus seinem Reich hinausgeworfen werde 
(12, 32; 16, 11), zeigt, dafi dieser hicht eine neben Gott bestehende 
unabhangige Macht ist. 

Drews mufi zu seinen eigenen Ausfiihrungen uber Johannes nicht 
viel Vertrauen haben, denn zum Schlufi schwacht er seine Behaup- 
tungen ab, ja widerruft sie eigentlich. Dahin zielt doch offenbar 
die Behauptung, dafi nach Johannes die Gottesschau doch wieder 
keine geistige sei, sondern blofi ein Glaube, ein Fiirwahrhalten der 
geschichtlichen Tatsachen des Lebens Jesu. Wenn er aber dann grofi- 
sprecherisch behauptet, das Evangelium sei auf einem ganz andern 
Boden erwachsen, wie die mystische oder geistige Anschauung, 
die den Ausgangspunkt und die Voraussetzung dafiir bildet, und 
es als Tauschung aller Tauschungen erklart, durch den Glauben 
an Christus in mystischer Weise mit Gott eins werden zu wollen 
(E. 372), spricht er damit selbst das Urteil tiber seine Theorie vom 
Johannesevangeiium. Die Gotteserkenntnis, die nach demselben von 
Christus vermittelt wird, ist keine gnostische, sondern eine mittel- 
bare, wie sie alle tibrigen Schriften des Neuen Testamentes lehren. 
Es bleibt dann aber ein unlosbares Ratsel, wie ein angeblich gno- 
stisches Evangelium dem gnostischen Grundprinzip entgegengesetzt 
sein kann. 

Die Geschichtlichkeit Jesu hatte einen schlechten Beweis der Liebes- 
gesinnung Gottes abgeben konnen, wenn ihr keine Wirklichkeit 
entsprochen hatte. Wenn die Verfasser der Evangelien ,,die Heils- 
botschaft des neueh Glaubens aus der Dunkelheit der Abgeschlossen- 
heit des Sektenwesens an das Licht der Offentlichkeit tragen 
durften", und zwar schon einige Jahrzehnte naqh dem vorgegebenen 
Tode des Stifters (vgl. die Aussage des Tacitus tiber die Neronische 
Verfolgung), so ist damit bewiesen, dafi sie keinen Grand batten^ 
mit ihrer Behauptung die Offentlichkeit zu scheuen. Im Falle einer 
blofien Erfindung hatten sie iiberdies von allem Anfang an sich 
den Fluch der Lacherlichkeit zugezogen. Das urspriingliche Schwer- 
gewicht liegt namlich bei den Evangelien keineswegs auf der gott- 
lichen Natur Jesu, vielmehr berichten uns alle von zwei Naturen 
Ghristi. Ja gerade die alteren Evangelien offenbaren nicht in solcher 
Breite die gottliche Natur des Heilandes, wie das jiingste des Jo- 
hannes. Das spricht aber gerade gegen die Theorie vom allmahlichen 
Auffinden von menschlichen Ziigen. 

B. Die zeitliche Fixierung fiir ein erfundenes Leben Jesu 
leidet an argen Mangeln. Der Glaube an die Existenz Jesu und die 
, Evangelien sind urn ein merkliches fruher klar bezeugt, als das ganz- 
liche Scheitern der politischen Hoffnungen der Juden offenbar wurde. 
Denn erst seit dem Scheitern des Aufstandes, dessen Fiihrer Bar 
Kokh e ba war, d. i. seit Kaiser Hadrian (135 oder 138), ruhen die 
Versuche zur Herstellung der politischen Freiheit. Dieser Umstand 
kann also nicht den Anlafi zur Vermenschlichung Jesu gegeben 
haben. Damals bestanden die Evangelien schon langst. Gewifi hatten 
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die Juden aus Daniel dje Zeit des Erdenlebens Jesu bestimmen 
konnen. Dafi sie es nicht taten, ersieht man aus dem Widerstande, 
den sie der Predigt von der Messianitat Jesu bis auf den heutigen 
Tag entgegensetzen, ersieht man auch aus ihrer von den Evange- 
lien verschiedenen Auffassung vom Wesen des Messias. Wenn die 
ganzen politischen Hoffnungen zusammenbrachen, war es wohl be- 
greiflich, dafi man den Erloser, der ja politischer Befreier sein sollte, 
in nachster Zukunft erhoffte, nicht aber dafi man ihn in die 
Vergangenheit verlegte. Nicht begriindet ist es, sein erfundenes Er- 
scheinen in die Zeit des Augustus zuriickzuversetzen. Wenn Augustus 
von den Romern als Heiland gepriesen wurde, weil er dem Romi- 
schen Reich den Frieden brachte, warum sollte dann auch der 
religios-nationale Erretter der Juden in der gleichen Zeit erschienen 
sein, wo doch ein jiidisches Weltreich mit dem romischen nicht ver- 
einbar war ? Zudem war ja das, was man vom gnostischen Erloser 
angeblich erwartete, der Anbruch der dauernden Heilszeit, mit diesem 
Zeitalter gar nicht gekommen. Wenn iiberdies der Gottesknecht, 
wie Drews behauptet, das erstemal gar nicht als Erloser erschienen 
war, so kpnnte dasinteresse an emzemen Ziigen aus seinem Leben 
gar nicht so brennend sein, sondern hochstens die Frage, wann er 
wiederkommen werde, zumal er ja nur ein Mensch ist, ,,der nahe 
daran ist, sich als Gott zu erweisen". (E. 107.) 

Die Errechnung des Zeitpunktes fur den Tod Jesu ist ein weiteres 
Kunststiick bei Drews. Die Erlosergottlieiten, die fur Christus das 
Vorbild abgegeben haben sollen, wie Attis und Adonis, starben 
w im zartesten Alter". Ist dies nun, zumal im Orient, erst das 
dreifiigste oder dreiundreifiigste Lebensjahr? Und vollends das Her- 
einziehen des Pilatus durch das Wort pilum ! Nun spielt der Wurf- 
spiefi (pilum) weder im Leben Jesu eine Rolle, noch ist v sein Tod 
durch einen solchen herbeigefiihrt. Christus starb den Kireuzestod 
und Drews selbst glaubt die-Notwendigkeit gerade dieser Todesart 
fiir Erlosergotter nachgewiesen zu haben. Und nun soil >ein so 
wichtiges Moment, wie die Bestimmung der Zeit des Todes, von 
einem Spiel mit einem Namen genommen sein, der nicht die eigen- 
tiimliche Todesart des Erlosers ausdriickt? .Charakteristisch fiir den 
Wert dieses ,,Beweises" ist es, dafi die Synoptiker, die zweifellos 
die alteren Berichte darstellen, mit keiner Silbe die Bedeutung eines 
pilum fiir den Tod Jesu erwahnen ; und auch Johannes lafit die 
Seite Jesu erst n.ach seinem Tode durchbohrt werden, nicht urn den 
Tod herbeizufiihren, sondern um auf alle Falle sicher zu sein. Das 
Ungliick will es, dafi dieser einzige Gewahrsmann nicht den Ausr 
druck ,,pilum" gebraucht, sondern ,,lancea", /ioy^, so dafi nicht 
einmal eine lautliche Ahnlichkeit mit dem Namen Pilatus iibrig- 
bleibt. Auf welche Leichtglaubigkeit bei seinen Lesern mufi also 
Drews rechnen! 

Das vergebliche Beginnen, die Geschichtlichkeit Jesu zu leugnen, 
wird am klarsten offenbar durch das ganzliche 

14* 
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VII. VERSAGEN DER METHODE ZUR ERKLlRUNG ' 
DER ANORDNUNG UND AUMJLLUNG DES STOFFES 

DER EVANGELIEN. 

Das kann durch Darlegungen allgemeiner Natur, wie durch tjber- 
prufung einzelner Behauptungen .ersehen werden. 

A. Ganz willkiirlich wird ausgesagt, die Darsteliung des Leidens 
und Todes Jesu sei zuerst festgestanden. Alle Quellen, die von Jesus 
berichten, wissen auch von Zugen aus seinem Leben, von seiner 
Abstammung, seinem Geburtsland, seiner Mutter u. a. m. 

Gewifi war es im Altertum nicht unerhort, den Lauf der Sonne 
durch den Tierkreis zum Mythus ernes Helden umzugestalten. Als 
Beweis hiefiir mag das babylonische Gilgameschepos dienen. Aber 
das Geschick des Gilgamesch wird nicht auf dieErde verlegt, 
sondern vollzieht sich am Himmel, dem es abgelesen wurde. 1 ) Und 
Gilgamesch leidet nicht,, stirbt nicht, steht nicht wieder auf. Nur 
sein Freund Eabani findet einen. naturlichen Tod ohne Leiden und,. 
wird nun von Gilgamesch in abenteuerlicher Fahrt im Totenreich 
aufgesucht. Und wie weit zuriick liegt erst diese Legendenbildung! 
Das Gilgameschepos bestand bereits gegen Ende des 3. Jahrtausends 
v. Chr. 2 ) Wenn man schon damals, was man den Sternen ablas, 
nicht auf die Erde und nicht in eine geschichtliche Zeit verlegte, 
wieviel weniger ist eine seiche Verlegung erst fiir das helle Sonnen- 
licht der Geschichte zu erwarten, in dem sich das Leben Jesu ab- 
spielt. Es existiert auch nicht ein einziges Beispiel einer solchen 
Verlegung eines Mythus in eine geschichtlich genau bestimmte, erst 
kurz vergangene Zeit. Der Glaube, dafi das Schicksal des Menschen 
in den Sternen geschrieben steht, hat mit solchen Vorgangen nicht 
das mindeste zu tun. Denn damit wurden nicht Lebensgeschichten 
nicht bestehender Menschen geschaffen, sondern die Zukunft der 
tatsachlich Lebenden zu erforschen gesucht. Die Verquickung der 
Pharisaer mit solcher Sterndeuterei ist unbewiesen. Von einem 
Ablesen des Schicksals aus den Sternen durch diese sagt Josephus 
weder im ^Jiidischen Krieg" noch in der Archaologie irgend etwas. 
Die Pharisaer glaubten wohl ihm zufolge angeblich an ein Schicksal, 
doch dieses ist ihnen durch Gott, also durch Jahwe bestimmt, und 
zwar in solcher Weise, dafi dabei die Freiheit gewahrt bleibt. 3 ) 
Diese letzte Bemerkung des Geschichtschreibers zeigt, dafi wir es 
nicht mit einem Sternenglauben zii tun haben; denn wer glaubt, 
dafi sein Schicksal bereits in den Sternen stehe, kann nicht mehr 
die tiberzeugung der Freiheit seiner Handlungen besitzeh. Man 
denke sich iibrigens die kuriose Eventualitat : Die Pharisaer, die 
gewohnt gewesen waren, in den Sternen zu lesen, batten sich 

1) Kugler, Die Sternenfahrt des Gilgamesch. Stimmen aus Maria-Laach,. 
66. Bd., 1904, S. 439. 

2) Ebd. 433. 

3) Archaol. 18, 1, 3. 
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selbst aus dem Sternenhimmel als die erbittertsten Feinde des 
,,Gotterlosers", als die sie in den Evangelien erscheinen, herausge- 
lesen, den sie gleichfalls aus den Sternen als den verheifienen 
Messias, ja als Gott erkannt batten. Oder sie batten es geduldet, 
dafi andere sie als Messiasmorder hinstellten, obwohl sie durch 
ihre Kenntnis der astralen Methode besser als das Volk imstande 
gewesen waren, eine so kompromittierende Lesart zu korrigieren ! 
Es ist gleichfalls unrichtig, dafi die Astrologie in der Zeit, in 
der das Leben Jesu in Betracht kommt, so allgemein gewesen ware. 
So sagt Strabo, ein jiingerer Zeitgenosse Jesu, es gabe in Babylon 
einheimische Weise, die sich mit Sternkunde befafiten und Chaldaer 
genannt wiirden; einige derselben befafiten sich mit Nativi- 
tatsstellerei, die iibrigen aber wollten von ihnen nichts 
wissen. 1 ) Der Zwang der astralen Methode mufi also im allge- 
meinen, namentlich fur das Volk, ein sehr gelinder gewesen sein, 
dem sich zu entziehen jedenf alls nicht schwer war, um so weniger, 
als der Grundsatz ,,Himmelsbild ist gleich Weltbild", den Alten nicht 
bekannt war und erst bei den Panbabylonisten unserer Zeit, ohne 
bewiesen zu werden, zu Ehren gekommen ist. 2 ) Fiir die Sternkunde 
trifft sicher nicht zu, was Drews von den ,,Alten" sagt, dafi sie 
namlich noch gar keine eigentliche Wissenschaft in unserem Sinne als 
unvoreingenommene Beobachtung der Erfahrungstatsachen besafien, 
vielmehr alle Kenntnisse, irgendwie religios betont, Priesterweisheit 
gewesen seien. (St. 6.) Dagegen sagt uns der Astronom Kugler, dafi 
viele Hunderte von astronomischen Tafeln der letzten vier Jahr- 
hunderte v. Chr. nicht die geringste astrologische oder mythologische 
Farbung zeigen. 3 ) 

Es ware auch noch zu begreifen, dafi der Anblick des Sternen- 
himmels selbst grofien Eindruck auf jeden Beobachter gemacht hatte, 
aber Drews braucht zur Erklaruhg seiner Theorie G 1 o b e n. Dafi 
solche einen so grofien EinfluB auf ungezahlte Menschen ausgeiibt 
und eine Bewegung, wie das Christentum, mit den einschneidendsten 
Folgen fiir das Leben des einzelnen, ins Dasein gerufen hatten, ist 
etwas, was.iiber den Verstand des gewohnlichen Menschen geht und 
jedenfalls nur bei blindem Glauben Annahme findet. Die Evange- 
lien bedurfen zweifellos nicht der Nachsicht, in der sie Drews in 
giitiger Weise von einer bewufiten Irrefiihrung freispricht. Eine Ab- 
lesung der evangelischen Begebenheiten aus den gestirnten Himmel 
ist schon deshalb un voraus unwahrscheinlich, weil die vier Evange- 
lien mit ganz verschiedenen Begebenheiten beginnen, eine ver- 
schiedene Anordnung des Stoffes aufweisen und verschiedenen Um- 
fang besitzen. Es ware hochst verwunderlich, wenn dies alles in 
ein einheitliches Schema sich einfugen liefie. 

1) Kugler, Der Stern von Bethlehem, Stimmen der Zeit, 83. Bd., 1912, 
S. 483. 

2) Ders., Im Bannkreis Babels, S. XV, 86, 101 Anra., 116 usw. 

3) Sternkunde, II 1 , S. 11. 
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B. Wir sahen oben, wie weit Drews den Kreis der Gestirne zieht, 
die fiir seine Ablesung der Geschichte Jesu in Betracht kommen. 
Es ist sozusagen fiir jedes Ereignis der ganze Sternenhimmel. Wenn 
er einmal w die Zugehorigkeit" einer Person oder Begebenheit der 
Evangelien zu einem bestimmten Tierkreiszeichen festgestellt zu 
haben glaubt, begniigt er sich zur Erklarung des Fortganges der 
Erzahlung keineswegs mit der Herbeiziehung nur der Gestirne, die 
in diesem Zeichen auf- ader untergehen, in der oberen oder 
unteren Kulmination stehen, er zieht auch alle jene Gestirne in 
Betracht, die gleichzeitig in irgendeiner Stellung dieses Tierkreis- 
zeichens auf- oder untergehen, im Zenith oder Nadir sich befinden. 
Ja er bezieht sich oft auf die noch nicht aufgegangenen oder schon 
untergangenen Gestirne, die dazu nicht einmal in privilegierter 
Stellung sich finden. (Vgl. St. 194, 209 f., 212 u. s. w.) Dafi es auf 
solche Weise moglich sein mufi, alles, aber auoh wirklich alles, was 
man- will, vom Himmel abzulesen, liegt auf der Hand. Es ist aber 
zudem gar nicht richtig, dafi die Astrologie sich hauptsachlich ,,mit 
den Beziehungen" der Fixsterne untereinander beschaftigt habe. Der 
bevorzugte Gegenstand ihrer Beobachtung waren vielmehr, und dies 
iibersieht Drews vollstandig, die wechselnde Stellung der Planeten 
zur Sonne und Erde, die Lichtintensitat und Schnelligkeit ihrer Be- 
wegung, namentlich ihr erstmaliges Hervortreten aus den Sonnen- 
strahlen (heliakischer Aufgang), ihr Stillstand, ihre Opposition mit 
der Sonne, ihr zweiter Stillstand und ihr Verschwinden in den 
Sonnenstrahlen (heliakischer Untergang). 1 ) 

Drews sieht sich aber auch mit dem Bisherigen noch nicht aus. Zur 
unbeschrankt grofien Zahl der herbeigezogenen Sternbilder kommt 
noch eine Mannigfaltigkeit der Bedeutung, die Schwindel erregt. 
Schon das Durcheinanderwirbeln derselben in einem Kopfe hatte 
voile Verwirrung anrichten miissen., Nur einige wenige Beispiele 
werden dies mit ganzer Deutlichkeit zeigen und damit schon von 
Anfang an den Wert der ganzen Methode erweisen. Die Milchstrafie 
z. B. bedeutet fur den Evangelisten : ein Gewolk, aus dem glanzende 
Tropfen niederfallen (St. 23), den heiligeri Weltbaum oder Himmels- 
baum (ebd.), einen himmlischen Strom (St. 29 u. 76), zugleich auch 
vier Himmelsstrome (St. 77), einen grofien Bogen (den Regenbogen) 
(St. 30), ein Wasser, einen Flufi, zugleich einen Felsen, einen Ge- 
birgszug, einen Wall, eine Wolke (St. 30), eine Himmelsleiter (St. 77), 
das Blut des Stieres Mithras (St. 170), eine Briicke (St. 175), einen 
Leinwandstreifen (Mk., S. 314), eine Hohle oder .Grotte (St. 177 
u. 237), einen Stall (St. 178), einen Felsen, den die Sonne zur Zeit 
der Friihlingsgleiche durchbricht (!) (St. 179), eine Stadtmauer (S. 194; 
Mk., S. 98), ein halbkreisformiges Speisesofa (St. 195), Wellen (St. 198 
u. 203), Staub (St. 202), das Meer (St. 203), einen grofien Rifi des 
himmlischen Jordan (St. 206), den Rauch, der aus dem Hades empor- 



1) Kugler, Sternkunde, 1, 15. 
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steigt (St. 208 u. 243, vgl. 201 u. 283), einen Strom, der herabfliefit 
(St. 211), dann alle zwolf Tierkreiszeichen zusammen (St. 212), das 
Kreuz, an detn Orion oder Tamuz als Gekreuzigter hangt (St. 216), 
den Tempelvorhang (ebd.), einen Pfahl, gegen den die Horner des 
Stieres gerichtet sind (St. 217), emporgeschleuderte Spreu (St. 243), 
ein Dach (St. 194 u. 245),' ein Netz (St. 192), das bei den Zwillingen 
gleichsam ins Meer geworfen und so im Skorpion wieder iiber den 
Horizont heraufgezogen wird (St. 23, 259 u. 306), ein Feuer (St. 265), 
Fische oder Wechsler im Tempel (St. 289), den Nebel, der iiber 
den himmlischen Wassern schwebt (St. 74. u. 289 f.; Mk., S. 78), 
den Logos (St. 290), die himmlisehe Schlange, die sich selbst in 
den Schwanz beifit (St. 290), Wasser, dafi sich iiber die Fiifie Jesu 
ergiefit (St. 298 f.), einen Schafstall (St. 298), einen Weg (St. 300), 
Binden, mit denen der Leib Jesu eingewickelt wird (St. 304), eine 
himmlisehe Saule (Mk., S. 306), einen Stoff (Mk., S. 135), einen Mantel 
(Mk., S. : 207), den himmlischen Speichel (!) (Mk., S. 166), ja sogar 
gleichzeitig, im selben Satz des Evangeliums einen Pfahl, an dem 
Orion hangt und das Wasser, das iiber dessen Haupt herabfliefit 
{E. 101, Anm. 3), einen Pergamentstreifen, auf dem die Zwillinge 
schreiben, obwohl sie zugleich auch eine Stadtmauer ist (S. 194), 
oder einen See, zugleich aber auch den Jordan (St. 199 f.), den hoch- 
geschwollenen Leib einer Schwangeren (St. 204), dabei zugleich die 
Geburtsgottin auf dem Thron der Milchstrafie, die als Geburtsstuhl 
angesehen werden konnte (St. 205). 

Welche Torturen mufi die Phantasie des Evangelisten da iiber 
sich ergehen lassen! Dabei sind die ,,Deutungen" der Milchstrafie n'och 
lange nicht erschopft. Ahnlich verhalt es sich bei den meisten 
iibrigen Sternbildern. So ist z. B. Orion, der als Minotaurus oder 
Stier angesprochen wird (St. 21), zugleich ein Riese mit der Keule, 
dem Schwert oder irgendeinem andern Gegenstand (!) in der 
Hand, oder ein Mann, der nach einer Traube greift oder die Hande 
wie zur Beschworung, oder wie bittend gen Himmel ausstreckt, 
oder etwas an den Himmel schreibt, das himmlisehe Urbild des 
gottlichen Schreibers, Propheten oder Zauberers; oder man macht 
aus ihm eine Totenlade (Mumie), eine Doppelaxt, eine Garbe, 
eine Tiire, ein Kreuz oder sonst irgendeinen leblosen Gegenstand. (!) 
(St. 31.) Oder er bedeutet den Adam (St. 75), die drei Giirtelsterae 
desselben versinnbilden die heiligen drei.Konige (St. 179). Er sinn- 
bildet aber auch die Salbung Christi durch Magdalena (St. 211), 
oder er ist der Friihlingsgast der als Himmelsbaum vorgestellten 
Milchstrafie (E. 111). Dann ,,hangt" aber Orion wieder an der Milch- 
strafie, dem himmlischen Urbild der Irminsaule des Himmels- oder 
Weltenbaumes (St. 110), oder er sinnbildet einen Hahnenfufi (St. 213). 

Zu dieser Mannigfaltigkeit der Bedeutungen, die sich an beliebig 
vielen Beispielen dartun liefie, kommt noch, dafi die Gestirne form- 
lich darauf warten, die Vorlage zum Texte der Heiligen Schriften 
hergeben zu konnen. Sogar fur verschiedene Lesarten ist 
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durch den Sternenhimmel vorgesorgt. Ps. 2,1, 17 f. weist 
bekanntlich zwei Lesarten auf. Im hebraischen Massoretentext liest 
man: ,,Wie ein Lowe sind meine Hande und Fiifie." Die griechische r 
syrische und lateinische tfbersetzung aber und alle Vater bringen 
'die Lesart: ,,Sie haben meine Hande und Fufie durchbohrt." Dieser 
Psalm ist von besonderer Wichtigkeit, weil er nach christlicher Auf- 
fassung die Leiden des Heilandes schildert uiid nach Drews zu- 
sammen mit anderen das Vorbild fiir das Leiden Jesu gegeben hat. 
Man mochte erwarten, dafi bei der ,,Exaktheit" der astralen Methode 
die Streitfrage nach dem richtigen Text aus den Sternen gelost 
wiirde. Doch weit gefehlt! Der Sternenhimmel pafit sich vielmehr 
b e i d e n Lesarten an. Drews f indet die Entsprechung am Himmel 
sowohl fiir die erne wie fiir die andere! (M. II, 418 420.) Ob eine 
solche Bereitwilligkeit des gestirnten Himmels nicht fiir jeden ruhig 
denkenden Menschen verdachtig ist? Aber auch fiir Sternbilder, 
die erst in spateren Ja'hrhunderten zusammengestellt 
wurden, f indet Drews bereits in den Evangelien eine Ent- 
sprechung. So beim -Bilde des Antinous im Zeichen des Schiitzen. 
(St. 208.) Er rechnet selbst mit der Moglickeit, dafi erst Tycho de 
Brache (16. Jahrhundert) dieses Bild gemacht habe. (Mk., S. 189, Anm.) 
Aber folgert er etwa daraus die Willkiirlichkeit und Spielerei seiner 
astralen Erklarung? Keineswegs! ,,In diesem Falle ware hur auf die 
obige astrale Erkla'rung zu verzichten." (Ebd.) Ob nicht auch noch 
auf verschiedenes andere zu verzichten ware? 

Ein anderes Beispiel fiir die Vieldeutigkeit der astralen Methode : 
Die Sonne wird einmalim Winter geboren und erfiillt mit der 
Hoffnung neuen Lebens. Darum gehort die Geburtsgeschichte Jesu 
in den Winter oder in das Zeichen des Steinbockes. (St. 221.) Anders- 
wo aber &tirbt die Sonne im Winter und erscheint erst im Friih- 
ling wieder, wo dann Sterben und Wiedererscheinen zu einem Feste 
vereint wird. (M. I, 54 u. 56.) Ja, sie s t i r b t sogar von der Winter- 
sonnenwende bis zur Friihlingsgleiche, also drei Monate 
lang. (M. II, 242.) Wiederum stirbt sie zur Zeit der Sommer- 
sonnenwende in ihrem Vertreter Johannes, der mit Jesu identisch 
ist und nur die andere Jahreshalfte, namlich die Sonne als ab- 
steigendes Gestirn reprasentiert. (M. II, 272 ; M. I, 82.) Dann aber 
stirbt die Sonne auch im Herbst, wo sie in die Unterwelt hinab- 
steigt. (St. 27; M. 61.) Also immer genau so, wie man es wiinscht 
und braucht. 

Bei solcher Vielseitigkeit und Vieldeutigkeit der Sternbilder ware 
es begreiflich, wenh wenigstens eine ertragliche Parallele zwischen 
dem Sternenhimmel und den Evangelien sich herstellen liefie. 
Zeigt doch auch Kugler zur Iroriisierung der panbabylonistischen 
Bestrebungen, wie bei Anwendung solcher Methoden, selbst bei 
grofierer Rigorositat, ein Ludwig IX. von Frankreich sich haarscharf 
in den babylonischen Sonnengott Schamasch, seine Mutter Blanka 
zur Gottin Venus-Sarpanit, seine Gemahlin Margarita, zur Meeres- 
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gottin Margalitu, seine drei Briider zu anderen Sonnengottern sicli 
umwandeln lassen. 1 ) Oder es wird Ludwig IX. mit trefflichen Par- 
allelen zum Sonnenhelden Gilgamesch gestempelt. 2 ) 

C. Drews ist aber weit davon entfernt, auch nur die Moglichkeit 
der astralen Ablesung der Evangelien zu beweisen. Verschiedene 
Tatsachen warden dies veranschaulichen : 

Als hochst verd&chtig muB es erscheinen, dafi gleiche Ereignisse 
oder gleiche Motive bei den verschiedenen Evangelisten nicht in 
gleichen, sondern in verschiedenen Zeichen sich abspielen. So 
findet z. B. die Seefahrt nach der wunderbaren Brotvermehrung bei 
Matthaus und Markus im Zeichen der Fische (St. 259), bei Johannes 
im Zeichen der Jungfrau statt (St. 293). Die Unterredung Jesu mit 
den Pharisaern wegen der von diesen geforderten Waschungen ge- 
hort bei Markus wegen der dort genannten G e r a t e in das Zeichen 
des Stieres (St. 204), bei Matthaus in das gleiche Zeichen, obwohl 
die Gerate dort nicht erwahnt werden und somit der einzige An- 
haltspunkt fur die Auffindung einer astralen Entsprechung fehlt . 
(St. 259). Der Rangstreit der Jiinger und die Entscheidung Jesu r 
dafi der hochste sich zum Diener aller machen soil, "ist bei Markus 
im Steinbeck, weil die Saturnalien, wo die Sklaven fur eine Zeit 
zu Herren und alle Dinge ins Gegenteil verkehrt wurden, in die 
Wintersonnenwende fallt. (Mk., S. 208.) Derselbe Ausspruch Jesu 
kehrt aber wieder bei Mk. 10, 43 45, dort aber sind wir im Zeichen 
der Fische; bei der Durchfuhrung des dort gegebenen Rates aber, 
beim letzten Abendmahl, wo Jesus sich tatsachlich zum Diener 
aller macht (Joh. 13, 15), stehen wir gar in den Zwillingen (St. 299). 
Die Erzahlung von den Sohnen des Zebedaus spielt bei Markus in 
den Fischen (Mk., S. 210), bei Matthaus im Steinbock (St. 271), 
Die Geschichte des Seesturmes fuhrt bei Markus in den Skorpion 
(St. 199), bei Matthaus in den Widder (St. 255), bei Johannes in die 
Jungfrau (St. 293). Die Ahren raufenden Jiinger gehoren nach Markus 
in das Zeichen des Krebses (St. 196), nach Matthaus in das der Jung- 
frau (St. 257). Die Salbung Jesu in Bethanien findet bei Markus in den 
Zwillingen statt (St. 211), bei Matthaus im Skorpion (St. 277 f.). Die 
Gefangennahme Jesu gehort nach Markus in den Wassermann (St. 213), 
nach Johannes in den Krebs (St. 300). Jesus vor dem Synedrium 
fiihrt nach Markus in das Zeichen der Wage (St. 213), nach Johannes 
in das der Jungfrau (St. 301). Die Gerichtsszene vor Pilatus hat 
nach Markus ihr Vorbild im Zeichen des Schiitzen, ja sogar der 
Name Pilatus ist dem dort kulminierenden Bootes mit der Lanze 
(piliim) entlehnt (St. 214), bei Johannes taucht Pilatus im Zeichen 
des Lowen auf (St. 301). Die Geifielung und Dornenkronung Jesu 
finden sich dem Markus zufolge im Steinbock (St. 215), nach Johannes 
im Lowen (St. 301). Der Tod Jesu gehort nach Markus in das Zeichen 
des Steinbockes (St. 215), nach Johannes in die Wage (St. 301), 

1) Im Bannkreis Babels, 130136. 

2) Ebd. 136146. 
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wahrend Johannes die Auferstehung, also die Uberwindung des Todes, 
in das Zeichen des Steinbockes setzt (St. 304 f.). 

Bei so grofiem Spielraum in der Auslegung findet Drews meistens 
nur die Entsprechung fur eia einziges Wort oder fur wenige 
Worte des Textes, die grofitenteils die Begebenheit oder den Aus- 
spruch, die er erklart, gar nicht charakterisieren. So findet er z. B. in 
der Anweisung Jesu an die Jiinger fiir ihre apostolische Reise (Mk. 6, 
7 13) aus dem Sternenhimmel nur das Wort ,,Stab" heraus (St. 202), 
das vollkommen nebensachlich fur den Inhalt der Rede Jesu ist. 
Die Frage nach den gesetzlichen Waschungen, in erster Linie der 
Hande, vor den Mahlzeiten (Mk. 7, 110) hat am Sternenhimmel 
nur die Entsprechung fiir M Becher", dessen Nebensachlichkeit fiir 
die Sache aus dem Ubergehen dieses Namens bei Matthaus hinlang- 
lich klar ist (St. 204). Fiir die ganze Bergpredigt .Jesu bei Matthaus, 
Kap. 5 7, also fiir 111 Verse, kommt nur die ,,Erhohung" <der Sonne, 
im Zeichen des Widders in Betracht, die Jesus als Heilbringer vor- 
bilden soil, und das griechische Wort XQIVSIV, w richten tt , das durch 
seine Ahnlichkeit mit xotdg, ,,Widder", sich dem Evangelisten nahe- 
gelegt haben soil, weshalb er hier den Heiland vom Gegensatz von 
Errettung und Gericht sprechen lafit. (St. 246 254.) tfber den ganzen 
Inhalt der Bergpredigt, die sich auf drei voile Kapitel erstreckt, 
schweigt der Sternenhimmel vollstandig. Der Lowe, der Konig unter 
den Tieren, erinnert an den koniglichen Beamten, dessen Sohn von 
Jesus geheilt wird. (Jo. 4, 46 54.) Der ganze Inhalt der Erzahlung 
aber bleibt ohne Vorbild. (St. 313.) Das Wort ,,Noe" bei Mt. 24/39 
bestimmt die Rede Jesu iiber die Endzeit mit 51 Versen. (St. 275.) 
Die Bezeichnung ,,Haus des Starken" (Mk. 3, 27), d. h. nach Drews 
das Bild des Lowen, ist die einzige Anspielung und Vorlage fur die 
Erzahlung bei Mk. 3, 20 ;30, den Vorwurf der Pharisaer, dafi Jesus 
die Teufel durch Beelzebub austreibe und die herrliche Antwort Jesu 
daselbst. (St. 197.) ,,Die Hauser der Konige", in denen die Menschen 
mit weichlichen Kleidern wohnen, d. h. nach Drews wieder der Lowe, 
mufi die ganze Stelle Mt. 11, 2 19 erklaren, und doch ist dieses Wort 
dort hochst nebensachlich; der Inhalt der Rede Jesu ist der Beweis an 
die Jiinger des Johannes, dafi Jesus der verheiBene Messias ist und 
das Lob Jesu fiir Johannes. (St. 256.) Im ganzen Gleichnis vom un- 
barmherzigen Knecht (Mt. 18, 2135), erklart Drews lediglich das 
,,zweimalige Sichniederwerfen", und zwar durch den Ingeniculus, 
den Herakles, ,,der eine kniende Stellung einnimmt" und im Wasser- 
mann kulminiert (St. 268). Herakles mit der Keule bedeutet ferner 
den Backenstreich, den Jesus vor dem Hohen Rat erhalt (!), von 
der iibrigen Gerichtsverhandlung wissen die Gestirne wieder nichts. 
(St. 301.) 

Haufig kommt es vor, dafi ein Wort, dafi fur die Zuweisung eines 
Tierkreiszeichens bestimmend war, bei seiner Wiederkehr anderswo 
totgeschwiegen wird. So versetzt uns das ,,Zusammenrufen oder Zu- 
sammenkommen der zwolf Apostei" bei Mk. 6, 14 29 in das Zeichen 
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des Steinbockes. (St. 202, 208.) Wo es sich aber wiederholt (Mk. 6, 
30, 35; 7/17; 8, 2, 34; usw.), weifi Drews nichts mehr davon, dort 
hat diese Tatsaehe keine Beziehung mehr zum Steinbeck (Mk., S. 153ff., 
160 ff., 166, 1731). Bei Mt. 25, 31 stehen wir ira Zeichen der Wage, 
weil dort die Rede vom Jiingsten Gericht ist. (St. 276.) Nun hat 
Jesus bereits in Mt. 24, 27 31 vom Gerichte geredet und doch 
7 waren wir dort im Zeichen der Jungfrau. (St. 275.) 

Man mufite also erwarten, daS die Ablesung der Evangelien vom 
Himmel fliefiend und regelmafiig von statten ginge. Die Forderung 
ware auch nicht zu hoch, dafi der Umfang der Erzahlungen ungefahr 
gleichmafiig auf die einzelnen Sternbilder verteilt wiirde. Wenn 
namlich wesentlich verschieden lange Texte auf verschiedene Zeichen 
entf alien, ,,liegt der Verdacht nahe", dafi der Dichter nicht beim Ver- 
fasser der Evangelien, sondern anderswo zu suchen ist. Kein Mensch 
wird namlich bezweifeln, dafi bei solchem Vorgehen in Verbindung 
init den eben charakterisierten Methoden sich alles von den Sternen 
ablesen lassen mufi. Man braucht dann nur solange bei einem Zeichen 
zu verweilen, bis sich der Text wieder in ein anderes hineinpressen 
lafit. Drews iibertrifft nun in diesem Punkte selbst die kiihnsten Ver- 
mutungen. Die Willkur, mit der er schaltet, ist geradezu souveran. 
Es kommt vor, dafi mehrere Kapitel zusammen ihre Entsprechung 
in einem einzigen Sternbild finden. So gehoren z. B. bei Matthaus 
die. Kap. '5 8 einschliefilich mit zusammen 111 Versen 
in das einzige Zeichen des Widders (St. 246 255), wegen der 
kummerlichen Anspielung einer ,,Erhohung" und wegen des einzigen 
Wortes XQiveiv. Und damit soil die Fiille der Ausspriiche Jesu und 
der Motive, die hier zu finden sind, erklart sein : Die Seligpreisungen 
Jesu, der Vergleich der Apostel mit dem Salze der Erde, der Wert 
des Gesetzes im Neuen Bunde, der Geist der Gebote Christi, die 
Warnung vbr dem Ehebruche, die Warnung vor dem Argernis (die 
friiher [St. 209] im Steinbocke spielt), das Verbot der Ehescheidung 
(fruher im Zeichen der Zwillinge), das Verbot des Eides, das Gebot der 
Versohnlichkeit und. der Feindesliebe, die Warnung vor dem Streben 
nach Menschenlob bei guten Werken, namentlich bei Almosen und 
beim Gebete, das ganze Vaterunser, die Belehrung betreffs des Fastens, 
die Warnung vor dem Anhaufen von Reichtiimern und vor falschen 
Propheten, das Gleichnis vom guten und schlechten Baum und deren 
Friichteri, von den Mannern, die ihr Haus auf Stein und auf Sand 
bauen, die Heilung eines Aussatzigen und des Knechtes des Haupt- 
mannes und der Schwiegermutter des Petrus, die Begebenheit mit 
dem Schriftgelehrten, der sich Jesus anschliefien will, die Geschichte 
vom Besessenen zu Gerasa! Inzwischen hatte der ganze Sternen- 
himmel durchlaufen werden konnen, eine solche Ftille von sonst 
,,fruchtbaren Motiven" ist hier zusammengetragen. Trotz aller Ktinste 
ist es Drews nicht moglich, sie in die Reihenfolge der Tierkreis- 
zeichen einzupferchen, er mufi sie in ein einziges zusammenpressen. 
Nach einer so langen Pause auf der Wanderung durch den Himmel 
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findet Drews fiir eine weitere Begebenheit wieder keine Ent- 
sprechung: fiir die Erzahlung von der Heilung des Gichtbriichigen. 
(Mt. 9, 1 9; St. 255.) Die nachste Erzahlung mil drei Versen: die 
Jiinger des- Johannes fragen bei Jesus, warum dessen Jiinger nicht 
fasten (Mt. 9, 1417), fiillt dafiir em ganzes Sternbild aus, das 
des Stieres (St. 255). Dann kommt zur Abwechslung eine ganz kurze 
Begebenheit, die gleichzeitig in zwei Tierkreiszeichen spielt: 
Die Erzahlung von der Enthauptung Johannes' des Taufers; das 
Zeichen des Steinbockes liefert hiefiir das Madchen, das Zeichen des 
Wassermanns, und zwar erst im Untergange, fiihrt uns, in Theseus 
mit dem abgeschlagenen Medusenhaupte, die Enthauptung des Taufers 
vor. (St. 259.) 

Im Markusevangelium gehoren einmal gleich iiber zweieihhalb- 
Kapitel mit 101 Versen (Mk. 11, 1514, 2) in ein einziges Zeichen, 
das des Stieres (St. 211). In seiner Verlegenheit meint Drews, daft 
es sich ,,wohl um eine nachtragliche Auf fuming handle". Den Beweis 
dafiir bildet der Wunsch des Christusleugners. (St.. 2 11.) Und dabei 
begegnen uns hier Begebenheiten, Motive und Stichworter, die 
anderswo unfehlbar auf bestimmte Tierkreiszeichen weisen, hier aber 
nicht brauchbar sind; und die Brauchbarkeit fiir sein System ist fiir 
Drews doch der einzige Mafistab fiir den Wert einer Erzahlung. Die 
kurze Beschreibung der Seefahrt nach der Brotvermehrung spielt 
wieder in zwei Zeichen zug.leich, in den Fischen und im Stiere. 
Ja das letztere Zeichen wird durch die blofie Bemerkung des Evan- 
geliums ausgefiillt, dafi Jesus mit seinen Jiingern gelandet sei. (St. 259.) 
Die ganze Erzahlung bei Mk. 15, 16 16,8, zusammen 39 Verse, 
spielt wieder im eirizigen Zeichen des Steinbockes. (St. 214 218.) 
Und" dabei handelt es sich um so wichtige Begebenheiten fiir die 
,,Mythe von Jesus", wie die Dornenkronung, die Kreuztragung, Simon 
von Gyrene, die Kreuzigung, die Verhohnung des Gekreuzigten, die 
Verlassenheit Jesu, die Darreichung eines Trankes, den Tod Jesu, 
die Zerreifiung des Vorhanges, das Bekenntnis des Hauptmannes, die 
Anwesenheit der Frauen beim Kreuze, die Grablegung Jesu und die 
Auferstehung. 

Im Johannesevangelium umfafit das Zeichen der Jungfrau einmal 
das ganze 6. Kapitel mit 71 Versen, mit Begebenheiten und Reden 
des verschiedensten Inhaltes. (St. 193.) Das Zeichen der Wage ent- 
spricht einmal 49 Versen (Jo. 7, 1 49), der Skorpion 50, bzw. iiber 
60 Versen (Jo. 7, 5053; 8, 159; St. 295), dafiir spielt die in nur 
10 Versen erzahlte Fufiwaschung beim letzten Abendmahl wieder 
in zwei Zeichen zugleich: Im Zeichen des Wassermannes findet 
Drews die Entsprechung fiir das Umgiirten Jesu mit einem Tuche 
und das Eingiefien des Wassers in das Becken (Jo. 13, 4f.), der 
Akt der FuBwaschung selbst aber spielt schon im Zeichen der 
Zwillinge (St. 299), und in diesem Zeichen der Zwillinge bleibt Drews 
bis zum 17. Kapitel einschliefilich, d. i. durch 150 Verse. Wenn 
nun der Kunst, aus astralen Vorbildern den Gang der evangelischen 



221 

\ 

Ereignisse zu bestimmen solche Bockspriinge erlaubt sind, dann 
kann man erst ermessen, von welch cntscheidender Bedeutung fiir 
die Widerlegung solcher Phantasien der Umstand ist, dafi Drews 
Begebenheiten und Ausspriiche in sehr grofier Zahl noch mit 
vollkommenem Stillschweigen iibergehen muB, weil sie trotz allem 
sich nicht in , das astrale Schema einf iigen lassen. Nur einige Bei- 
spiele : 

Es werden ganzlich verschwiegen und findet sich gar kein Vor- 
bild fiir: die Gefangennahme Johannes' des Taufers (Mk. 1, 14), die 
Krankenheilung in Kapharnaum am Abend nach der Heilung der 
Schwiegermutter des Petrus, wo fast die ganze Stadt am Tore ver- 
sammelt war (Mk. 1, 321), wo doch sonst das Gedrange den Oft 
bezeichnet, wo die meisten Sterne am Himmel stehen, d. i. das 
Zeichen des Stieres (St. 193); den Abgang Jesu aus Kapharnaum, 
in Begleitung seiner Apostel, welche sonst an die zwolf Tierkreis- 
zeichen erinnern (Mk., S. 144); die Predigt Jesu in den Synagogen 
Galilaas und die dortige Teufelsaustreibung (Mk. 1, 35 39), wahrend 
anderswo (St. 192) Galilaa die Wassergegend des Tierkreises bezeich- 
net und die Teufelaustreibungen (St. 139) in das Zeichen des Skor- 
piones fiihren, oder an die Schlange o,der den Polardrachen erinnern; 
wieder ein Gedrange (Mk. 3, 20), sonst eine Anspielung auf das 
Zeichen des Stieres ; die Szene mit den Verwandten, die glauben, 
Jesus sei irre geworden (Mk. 3, 21); die Besanftigung des Seesturmes 
(Mk. 4, 39 41) ; die Bitte der Gerasener, Jesus moge aus ihrem 
Gebiete fortgehen, und die Bitte des Geheilten, ihn als- Jiinger an- 
zunehmen, dessen Abweisung, die Riickfahrt Jesu iiber den See 
(Mk. 5, 18 20), anderswo (St. 294), im Zeichen der Jungfrau; ja 
die blofie Landung konnte sonst so bedeutungsvoll sein, dafi sie 
das ganze Zeichen des Widders ausfiillte (St. 259); die Zusammen- 
kunft der Apostel (Mk. 6, 30), die friiher die zwolf Tierkreiszeichen 
bedeuteten, hier aber iiberhaupt nicht erwahnt wird; den Bericht 
der Apostel iiber ihre Tatigkeit, den Gang in die Wuste, sonst das 
Zeichen des Steinbockes oder Wassermannes, ein neues Gedrange, 
eine neue Schiffahrt, wieder einen Gang in die Wiiste und ein Ge- 
drange (Mk. 6, 30 33); die sieben Brote und die sieben restlichen 
Korbe bei der zweiten Brotvermehrung (Mk. 8, 6 u. 8). Bei der ersten 
Brotvermehrung war die Fiinfzahl der restlichen Brote so wichtig, dafi 
sie an die fiinf erfundenen babylonischen Schalttage erinnerte, die 
5000 Gespeisten aber in den Plejaden und die zwolf Korbe in den 
zwolf Tierkreiszeichen ihr Vorbild batten (St. 203). Wieder wird iiber- 
gangen eine Teufelsaustreibung (Mk. 9, 38 40), die an die hollische 
Schlange, an den Skorpion oder ahnliches erinnern sollte ; der Lohn 
fiir denjenigen, der im Namen Jesu einen Becher Wasser reicht (Mk. 
9, 41), obwohl es ein eigenes Sternbild des Bechers gibt, das sonst 
wiederholt herbeigezogen wird; der Judaskufi (Mk. 14, 4f.), die Rede 
Jesu an die Scharen am Olberg (Mk. 14, 48 50), die Flucht der Jiinger 
und der Jiingling, der den Zug begleitet, ergriffen wird und flieht 
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(Mk. 14, 51 f.); den Verlauf der Gerichtsszene vor dem Hohen Rat, der 
Eintritt Petri in den Vorhof, die falschen Zeugen und ihre Aussagen 
von der Niederreifiung des Tempels durch Jesus, die Frage des Hohen- 
priesters und die Antwort Jesu (Mk. 14, 43 63) und das Verhor durch 
Pilatus (Mk. 15, 2 6). Bei all diesen iibergangenen Dingen handelt 
es sich um sonst sehr ,,fruchtbare astrale Motive", die Drews fleifiig 
heranzieht, wenn ihm das Zeichen, ,,in dem wir stehen", gelegen ist. 

Ahnlich wie bei Markus verhalt es sich bei Matthaus und noch 
schlimmer bei Johannes, der die tiefsinnigen langen Reden Jesu 
bringt, fur die Drews nur hie und da ein Stichwort vorgebiidet 
findet, weshalb auch das lange Johannesevangelium nur fur einen 
zweimaligen Gang durch den Sternenhiminel . ausreicht. Manchmal 
mufi Drews Texte mit dem Satz abtun, wie: ,,tJber die Art, wie 
hier Geschichte gemacht wird, ist kein Wort zu verlieren" (St. 221), 
was wohl sehr sonderbar ist. Wenn namlich das ganze Evangelium 
eine rein astrale Dichtung ohne einen geschichtlichen Hintergrund 
ist (St. 219; Mk., S. 318), ist es doch hochst auffallend, daS einzelne 
Stellen desselben unsern Gegner noch aus dem Konzept bringen 
konnen. So lafit er die Auferstehungsgeschichte bei Markus ganz 
ohne Erklarung. Sie soil eine spatere Erfindung sein (St. 284). Wie 
ist dies aber moglich, wenn der Mythus vom sterbenden und auf- 
erstehenden Erlosergott das Vorbild fur die Evangelien abge- 
geben hat?' 

Das Schlimmste aber ist, dafi trotz aller Kiinste auch Tierkreis- 
z e i c h e n iibrigbleiben, fiir die es keine Entsprechung 
in den Evangelien gibt: Fiir den zweiten Rundgang durch den Tier- 
kreis fehlt bei Markus und Matthaus eine Entsprechung fiir das 
Zeichen des Lowen und das der Wage. (St. 205 f.) Vielleicht, so 
meint Drews, weil der Text an dieser Stelle in Unordnung geraten 
ist (St. 205) oder weil der Text ,,zugestandenermafien an der 
Stelle, wo wir uns befinden, von unverstandiger Hand iiberarbeitet 
worden ist". (St. 206.) Natihiich! Das Verstandnis liegt ja nur bei 
Drews und was sich ihm nicht anpaBt, ist unverstandlich. Fiir eine 
Unordnung des Textes an der fraglichen Stelle oder fiir eine Uber- 
arbeitung laBt sich aber nicht der mindeste Beweis erbringen. Es 
ist iiberhaupt kostlich, zu verfolgen, wie der Christusleugner .sich 
in Schwierigkeiten unter TJmstanden zu helf en sucht. Er mufi dann 
den Evangelisten beschuldigen, dafi er an ganzlichem Mangel an 
Erfindungskraft, an kindlicher Unbeholfenheit der Ausdrucksweise 
leide, dafi er miihselig sich vorwartstaste usw., oder eine Geschichte 
an der ,,offenbar falschen Stelle" bringe usw. (St. 255; Mk., S. 172.) 
Aber nur wenige werden nicht verstehen, wessen Schwache und 
Unbeholfenheit damit eigentlich verdeckt werden soil. 

Eine solche astrale Erklarung" der Evangelien richtet sich von 
selbst, Das Gesagte beweist zur Geniige, dafi von irgendeinem Parallelis- 
mus zwischen Evangelien und Tierkreis nichts, aber auch gar nichts 
vorhanden ist, und dafi die wildesten Spriinge geinacht werden 
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miissen, um mit zahlreichen Auslassungen, Inkonsequenzen und Un- 
gleichmaBigkeiten eine hochst diirftige w Entsprechung" zusammen- 
zustoppeln, die auf den ersten Blick als ganzlich unmoglich er- 
scheint. So etwas ist aber ausgeschlossen bei einem Beobachter des 
Sternenhimmels, wo mathematische Genauigkeit und GleichmaBigkeit 
herrscht. 

Zu solchen Unregelmafiigkeiten kommen noch andere Beobachtun- 
gen, die das gleiche Resultat ergeben. So ist es fur die Drewssche 
Methode der astralen Ablesungen vernichtend, dafi sie die Be- 
ziehung zu denJahreszeiten, die durch die Tierkreiszeichen 
gegeben sind, absolut vermissen I a B t. Waren die Evangelien 
der Niederschlag astraler Kunste, so miifiten die Jahreszeiten in 
denselben eine grofie, ja eine sehr wichtige Rolle spielen. Und doch 
werden diese bei Drews hochst selten erwahnt, meistens sehen die 
Erzahlungen vollkommen davon ab. Wo die Jahreszeiten in den 
Evangelien aus den Begebenheiten erkannt werden, stehen sie bei 
Drews oft genug in direktem Gegensatz zu der Zeit, die durch 
das astronomische Zeichen, ,,in dem wir stehen", bestimmt wird. 
So wurde das Gleichnis des Samannes vermutlich zur Zeit des An- 
saens vorgetragen, da es dort am anschaulichsten .war. Drews ver- 
legt es in die Zeit der Ernte. (St. 198.) Man mag ihm das noch 
zugeben. Aber nach dem Zeichen zu schlieBen, in das er es ver- 
legt, gehort es weder in die Zeit des Ansaens noch des Erntens. 
Denn das Zeichen der Wage, in dem wir uns dort befinden, fuhrt 
uns . nach Drewsscher Berechnung in den September, in Palastina 
hingegen begann die Ernte bereits mit dem 16. Nisan (Ostern) und 
dauerte hochstens bis Pf ingsten, d. i. bis ungefahr Mitte Mai. 1 ) Di& 
erste Brotvermehrung (Mk. 6, 30 45) lafit Drews im Zeichen der 
Fische spielen. (St. 203.) Die Wiiste, in der sie stattfindet, bedeutet 
ihm die himmlische Unterwelt, den Bereich der Wintersonne. ,,Die 
f iinf Brote entsprecheh den f iinf Schalttagen, die man in Babylon 
im Fischmonat, d. h. am Ende des Jahres, ,zu den iibrigen Monaten 
hinzuzurechnen pflegte." (Ebd.) Nun sagt aber der Evangelist, dafi 
griines Gras am Orte war, in das sich die Volksmenge, allein 
5000 Manner, niederliefi; das lafit aber nicht auf den Winter 
schliefien, sondern auf den Friihling. Nur nebenbei sei bemerkt^ 
dafi in Babylon das Neujahrfest und damit das Ende des Jahres 
nicht in die Zeit der Fische fiel, sondern zur Zeit Hammurapis 
auf den 26. April, ,seit dem 4. Jahrhundert V. Chr. auf den 4. April/ 
also nach der Berechnung unseres Gegners in das Zeichen de& 
Stieres. 2 ) Das babylonische Jahr war iiberdies von den altesten 
Zeiten bis auf Christus ein ausgesprochenes Lunisolarjahr mit bald 
12, bald 13 Monaten von je 29 Tagen, von einem 360tagigen Jahr 
aber mit 5 Schalttagen am Ende findet sich nicht die geringste 

1) Strack-Billerbeck, II, 439. 

2) Kugler, Sternkunde, III, S. 300, Erganzungen zum ersten und zweiten 
Buch, I. Tea, S. 135. 
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Spur. 1 ) - Das namliche Ereignis, die erste Brotvermehrung vollzieht 
sich bei Johannes wieder im Zeichen der Jungfrau (Job. 6), d. h. im 
August (St. 293). Und doch sagt Johannes ausdriickUch: Das Oster- 
fest war nahe (Job.. 6, 5), das miifite also das Zeichen des Widders 
sein. Vor allem aber ist es interessant, dafi der Tod Jesu bei Mat- 
thaus und Markus sich im Zeichen des Steinbockes ereignet (St. 215), 
was uns in die Wintersonnenwende fuhrt, bei Johannes im Zeichen 
der Wage, die den September bedeutet (St. 301). Nach alien Evan- 
gelisten aber ist die Zeit des Todes Jesu der Fruhling, das jiidische 
Osterfest, ungefahr vierzehn Tage nach der Fruhlings-Tag-und-Nacht- 
gleiche, das ware also das Zeichen des Stieres. 

D. Gegen die Verwendung der Astralmythologie zur Erklarung 
des Fortganges der Erzahlungen im Evangelium lafit sich aber noch 
weit Schlimmeres vorbringen. Drews glaubt imstande zu sein, die 
Reihenfolge der evangelischen Begebenheiten vom Himmel abzu- 
lesen, wenn er im Steinbock beginnt, den Tierkreis drei-, bzw. zwei- 
mal durchlauft und wieder im Steinbock endet. Dieses Zeichen war 
im Zeitalter des Widders, in dem er die Ereignisse der Evangelien 
spielen lafit, d. i. ,,bis etwa urn das Jahr 100 u. Z., das Zeichen der 
Winterwende, wo die Sonne ihren tiefsten Standpunkt am Himmel 
einnimmt" (St. 190). Aber er verrechnet sich hier ganz gewaltig. 
Die Zeit, in der die Ereignisse der Evangelien spielen, 
war nicht das Widderzeitalter, sondern das der Fische, 
in welchen sich die Sonne im Fruhlingspunkte be- 
reits seit dem Jahre 81 v. Chr. befindet. Es dauerte nam- 
lich das Zeitalter der Zwillinge von . 6534 bis 4383 v. Chr., das des 
Stieres von 4383 bis 2232 v. Chr., das des Widders von 2232 bis 
81 v. Chr., das der Fische von 81 vor Christus bis jetzt. Das ist 
die Berechnung des Astronomen Kugler. 2 ) Drews selbst anerkennt 
durch die Tat die Verlafilichkeit dieses gelehrten Jesuiten, indem er 
ihn fiir die Berechnung des Stierzeitalters als Gewahrsmann anfuhrt. 
<St. 19.) Der Verfasser der Evangelien konnte auch nicht irrtiimlicher- 
weise denken, das Zeitalter der Evangelien sei das des Widders 
igewesen: Wie uns durch Drews' wiederholt versichert wurde, sind 
die Evangelien erst um 140 n. Chr. entstanden, damals aber herrschte 
das Fischzeitalter seit tiber 200 Jahren, so dafi eine Erinnerung a,n 
-ein fruheres Zeitalter sich nicht von selbst ergab. Und ungeschickt 
und ungebildet, wie die Evangelisten gewesen sein sollen (vgl. 
Mk., S. 105, 113, 163, 167, 171, 172), konnten sie so wenig, ja weniger 
wie heutzutage das Volk, eine Kenntnis von der Prazession der 
Fixsterne haben, die den Wechsel des Fruhlingspunktes der Sonne 
bewirkt. Das hat aber katastrophale Folgen fiir die astrale Erklarung 
der Evangelien: Alles stiirzt zusammen, denn alles ist ja 
akkurat nur auf das Widderzeitalter aufgebaut. Freilich 



1) Kugler, Sternkunde, I, S. 209 f.; II, S. XII; Im Bannkreis Babels, 9. 

2) Im Bannkreis Babels, S. 149. 
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1st nicht zu bezweifeln, dafi Drews mit einigen weiteren Ausr 
lassungen und Verschweigungen ebenso leicht das Kunststiick zu- 
sammenbringen wiirde, auch im Fischzeitalter ein astrales Vorbild 
fur die Evangelien nachzuweisen. Dafi ihm alles moglich 1st, hat 
er ja hinlanglich bewiesen. 



SCHLUSS. 

Drews riihmte sich, das w Ratsel des Lebens Jesu" gelost zu 
haben. Er wahnt, der Nachweis sei erbracht, dafi alles, was als 
Beweis fiir einen geschichtlichen Jesus gegolten habe, wertlos sei 
und er die wahre Quelle hiefiir in gnostischen Spekulationen, im 
Mysterienglauben und in astralen Gesichtspuukten gefunden habe 
und so der Glaube an Jesus fiir alle Zeiten abgetan sei. Ein solches 
Selbstbewufitsein halt aber mit der Stichhaltigkeit und Gtite der 
vorgebraehten Beweise nicht gleichen Schritt. Wir batten geniigend 
Oelegenheit zu konstatieren, wie voreingenommen und parteiisch 
'die Stellungnahme unseres Gegners zu den Dokumenten und Tat- 
sachen ist, je nachdem sie seine Aufstellungen gefahrden oder be- 
giinstigen. Ein Beweis fur die Wertlosigkeit der Grande, auf die 
man den Glauben an ein Leben Jesu stutzte, ist mit nichten er- 
bracht. Hatte Drews nur einen Rest offenen Blickes fiir die Wahr- 
heit, auch wenn sie seinen Lieblingsideen widerspricht, brachte er 
nur einen Teil der Glaubenswilligkeit, die er fiir seine Gedanken- 
gange an den Tag legt, auch daftir auf, was neunzehnhundert Jahre, 
und . zwar von den Zeitgenossen der Apostel angefangen bis auf 
unsere Tage, ununterbrochen als geniigenden Beweis fiir einen ge- 
schichtlichen Jesus aufgefafit haben, an das der beweisende Wert 
all seiner Hypothesen nicht von feme heranreicht, dann konnte er 
nicht umhin zu gestehen, dafi er sich geirrt hat. Das will aber Drews 
nicht. Wie sagt doch Christus, (Jen er so blindlings bekampft, von 
solchen Mannern? Wer das Licht hafit, w kommt nicht zumLichte"! 
(Job. 3, 20.) Verbum autem Domini manet in aeternum. 1 ) (Is. 40, 8.) 



1) Das Wort des Herrn aber besteht in Ewigkeit. 
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Jesus 27 ff. 
Propaganda des Juden- 

tums 49 f. 
Psalm 21: 140, 145, 179, 

216. 
Psalmen nach Drews 136, 

160, 162. 

Q 

Quadratus fiber Jesus 29f . 
Quirinius, Volkszahlung 
unter 38 f . 

R 

Rationajismus, Vorstufe 

der Jesusleugnung 1. 

Redequelle (Q) 11, 15 f. 

S 

Sadduzaer47, 52 f., 671, 

159. 
Sakaenfest, in Babylon 

Neujahrsfest 7139,176. 
Salomon, Oden 147, 

193 fl; Psalmen 1941; 

Spruche 195. 
Saoshyant,persischer Er- 

loser 138, 171. 
Sapientialbucher 1641 
Saturnalien 139, 176, 217. 
Schalttage in Babylon 

223. 
Schekhina, Mittelwesen? 

136, 164. 

Schemone Esre 75, 170. 
Smith W. B. fiber Igna- 
tius 24. 

Sonne, w Tod a der 224. 
Statius P. Papinius fiber 

Nero als Brandstifter 

121. 
Sternenhimmel und An- 

ordnung des Stoffes 



der Evangelien 156 fl, 
212 ff. 
Stoff (Leib), bei Johannes 

154, 209; bei Paulus 
148, 195. 

Suetonius fiber Nero und 
Christen - Verfolgung 
115, 120, 132, 171. 

Stihneleiden,Darstellung 
desselben!39,142,176. 

Stinde, im Christentum, 
imGnostizismus, in den 
heidnischen Religio- 
nen 1751 

Synoptiker nach Drews 
152 fl, 205 fl 

T 

Tacitus, fiber Jesusl07ff . ; 
Quellen des 109 1,132. 

Talmud, Gerichtsverfah- 
ren nach dem 61 ; fiber 
Jesus 99 fl; fiber die 
Pharisaer 44 fl; Orts- 
namen im 561 

Tamuz, ErlOsergott? 139, 

155, 171, 173. 
Taufe, bei Josephus un- 

verstandlich? 43; ftir 

die Toten 73. 
Tertullian, fiber Neroll4 ; 

fiber Trajan an Plinius 

131. 
Teufel, bei Johannes 154, 

209; bei Markus 206; 

bei Paulus 148, 197. 
Teufelsaustreibungen im 

Namen Jesu 143, 186, 

206. 
Theudas, Aufwiegler 

(Apg.) 87, 89. 
Tiberius, Tod Jesu unter 

33, 39, 56, 107. 
Tod Jesu, Datum 66; Be- 

deutung bei Paulus 
1491, 199. 
Tradition im Judentum 

103. 
Trajan an Plinius 96 1, 

115, 128 fl 
Trypho, gegen die Ge- 

schichtlichkeit Jesu ? 

105 1; fiber Leiden des 

Messias 177. 

U 

ftberschriften der Evan- 
gelien 9, 12. 
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Umsetzung des mythi- 
schen in den geschicht- 
lichen Jesus 151 ff., 
209 ff . 

Unterdruckung von 
Schriften durch die 
Kirehe? 35. 

Urkunden iiber Jesus 
nach der Zerstorung 
Jerusalems 11, 103. 

Urmarkus bei Papias? 
16. - 



Valentinus, Gnostiker 27. 
Ve-Adar, semitischer 

Schaltmonat 66. 
Vegetationsgdtter 139, 

172 f. 



Vergeltung, jenseitige, 
nach jiidischer An- 
schauung 135, 160. 

Vespasian als Wunder- 
tater 17, 133. 

W 

Weisheit, Mittelwesen ? 

136, 165 f.; Buch der 

163, 179 f. ! 

Weissagungsbeweis 141, 

180-ff. 
Weltanschauung undExi- 

stenz Christi 4. 
Weltferne Gottes, nach 

spatjiidischer Ansicht? 

136, 162. 
Widderzeitalter = Zeit- 

alter Jesu? 224. 



Wort (Logos, Memra) 
136 f., 164 ff., 2081 

Wunderberichte und ge- 
schichtliche Verlafi- 
lichkeit 17 f. 



Zauberpapyrus 143, 185 f. 

Zeitalter der Fixsterne 
225. 

Zentren, mehrere, ftir die 
Entstehung des Chri- 
stentums 143, 186 f. 

Zeugnisse fur Jesus, 
christliche 8 35; bei 
Paulus 6986; in der 
Apostelgeschichte 86f.; 
jiidische 95 106 ; heid- 
nische 106132. 



Druckfehler. 

S. 23, Anm. 5, S. 28, Anm.3, S. 30, Anna. 2, und S. 31, Anm.4, lies: Literatur 
statt: Literaturgeschichte. 

S. 26, Zeile 7 von unten, lies : Ignatius statt Klemens. 

S. 50, Zeile 11 von unten, lies: E. 148 statt: M. 1. 148. 

S. 57, Zeile 21 von oben,-lies: nach dem Heimatsort ihres Stifters w Nazo- 
raer" genannt worden waren. 

S. 89, Zeile 20 von oben, lies: Vgl. oben S. 24 statt: S. 25. 



Im gleichen Verlag 1st ferner erschienen: 

Dr. Oskar Graber 

Die Gottschauung Christ! 

im irdischen Leben und 

ihre Bestreitung 

1920. Gr.-8. VIII + 134 S. Preis SB'-. 

,,Eine fleifiige und dankenswerte Arbeit, in der die bis- 
herigen Forschungsergebnisse iiber die irdische visio beatifica 
der Seele Christi zusammengefaBt und nach verschiedenen 
Seiten bereichert werden . . . Neu sind die Ausfiihrungen 
iiber den Konsens der Theologen von Hugo von St. Vik- 
tor ... bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. . . . Ferner gibt 
der Verfasser in einer Ausfuhrlichkeit, die sonst nicht zu 
finden ist, eine Ubersicht iiber die katholischen Theologen, 
die seit dem Ende des 18. Jahrhunderts der sententia com- 
munis entgegengetreten sind, . . . womit er noch kurze Hin- 
weise auf die Stellungnahrae der protestantischen und 
griechisch-schismatischen Theologen verbindet. Endlich priift 
er die Einwurfe der Gegner . . . und gibt eine geschickte 
Losung der Bedenken. Mit einem Hinweis auf die bekannte 
Entscheidung des Heiligen Offizium's vom 7. Juni 1918 . . . 
schliefit die tiichtige Arbeit." 

(Prof. Fr. Diekamp in ,,Theologische Revue", Miinster i. W. 

Nr. li/12 1921.) 

,,Es ist erfreulich, dafi auch in unserer Zeit . . . eine rein 
wissenschaftliche Frage in so eingehender, ansprechender 
und in einer auch dem, der Nichtfachmann ist, verstand- 
lichen Weise behandelt werden konnte." 

(,,Deutsche Katholikenzeitung", Miinchen 1920, Nr. 53.) 



Ulr. Moser s Buchhandlung ( J. Mey erhof f ) 
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